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　今年度の創価大学教育学会の総会で、創価大学教育学会の会長となりました、長島
明純です。
　前会長の小山先生が中心となり、学術団体としての形が整ってきたように思ってお
りますが、本会の更なる充実・発展に関して、この度、本会の運営委員となっていた
だけた学生と教員の皆様のお知恵を頂きながら、鋭意検討しております。しかし、会
員の皆様方のお力添えをいただかなければ、本会の充実・発展は叶いません。どうか
よろしくお願いいたします。
　創価教育の源を形成した牧口常三郎先生は、その著『教授の中心的統合としての郷
土科研究』などで、今生きている郷土と世界とを有機的に関連させながら、自分の生
き方を考えさせる道徳教育が必要だとし、その著『人生地理学』では、「自己と共に
他の生活をも保護し、増長せしめんとする」「人道的な競争」の時代を向かえること
を希求しておられました。そしてその発想の延長線上に、子どもたちが幸福になるこ
とを教育の目的とする『創価教育学』の構想が生れております。
　このように牧口先生は、あるべき未来の時代の社会像を念頭に、その教育学を構想
されましたが、今、我が国では、狩猟社会（Society 1.0）、農耕社会（Society 2.0）、
工業社会（Society 3.0）、 情報社会（Society 4.0） に続く、 新たな社会像（Society 
5.0）として、サイバー空間（仮想空間）とフィジカル空間（現実空間）を高度に融
合させたシステムにより、経済発展と社会的課題の解決を両立する、人間中心の社会
（Society）を目指そうとしています。
　そのために、「Society 5.0に向けた人材育成に係る大臣懇談会」が作られ、そこで
の議論が整理され、政府広報として、内閣府から発信されています。
　この広報で国は、Society 5.0の社会では、IoT（Internet of Things）で全ての人と
モノがつながり、様々な知識や情報が共有され、今までにない新たな価値を生み出す
ことで、これらの課題や困難を克服したり、人工知能（AI）により、必要な情報が
必要な時に提供されるようになり、ロボットや自動走行車などの技術で、少子高齢
化、地方の過疎化、貧富の格差などの課題を克服したりすることを実現するとしてい
ます。
巻　頭　言
世界観と価値創造
会長　長島　明純
（創価大学教職大学院教授）
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　なお、「Society 5.0に向けた人材育成に係る大臣懇談会」の報告では、この Society 
5.0の社会では、ＡＩ等の先端技術が学びの在り方の変革を教育にもたらすとし、そ
こで求められる共通する力として、文章や情報を正確に読み解き対話する力、科学的
に思考・吟味し活用する力、価値を見つけ生み出す感性と力、好奇心・探求力が示さ
れ、Society 5.0の社会を牽引する人材像として、技術革新や価値創造の源となる飛躍
知を発見・創造する人材、技術革新と社会課題をつなげ、プラットフォームを創造す
る人材などを示されています。また Society 5.0の社会において発揮されることが期待
される、人間の強みとして、現実世界を理解し意味づけできる感性、倫理観や板挟み
や想定外と向き合い調整する力、責任をもって遂行する力も示されております。
　牧口先生は、その著『創価教育学体系』で「人間には物質を創造する力はない。わ
れわれが創造できるものは価値のみである。いわゆる価値ある人格とは、価値創造力
の豊かなものを意味する」とし、人間が価値を創造するということを前提に教育学を
構想されましたが、我が国として、Society 5.0の社会を見据え、「価値を見つけ生み
出す感性と力、好奇心・探求力」を共通して求めら力として検討し始め、また、新た
な社会を牽引する人材として、「価値創造の源となる飛躍知を発見・創造する人材」
の育成をしようとしているようです。
　牧口先生の著『創価教育学体系』に示されている通り、牧口先生には、明治から昭
和という時代に生きたという時代的制約や小学校の教員・管理者という立場上の制約
などがあった上、その教育実践者としての教育研究活動は、日本の国家の戦争により
獄死されられたことで、未完に終わっております。
　そして先生が逝去され75年を迎えようとしている今、未来を託す子どもたちのため
に、次の時代をどのような時代にすべきか真剣に考え、そのための教育学を「価値創
造」という言葉を鍵概念として構想した、牧口先生の思考の道筋を、日本の政府が辿
ろうとしているかのようにみえます。
　Society 5.0の社会が、牧口先生が夢見た、「自己と共に他の生活をも保護し、増長
せしめんとする」「人道的な競争」の教育のための社会に一歩でも近づくよう、創価
の名を冠した教育学を、実践と研究の両面で、更に実のあるものにしていきたいと念
願するものであります。
　このような価値を創造するためには、その基盤となる世界観についての吟味が不可
欠であると思いますが、このような世界観の吟味について考えさせられる機会が今年
の秋にありました。それは中国で開催された「全国学校外教育研究大会」に参加させ
て頂いた際に聞いた、フィンランドの大学教授の方の、自国の教育を通して、未来の
教育モデルについて提案された講演でした。
　フィンランドは自然が豊かな国であり、自然を大切にされているとのことでした
が、日本やアジアの文化の中にあるような、子どもを自然の一部と観るという視点は
薄く、自然と人間との二元論の上で、自然を大事にする人間を育てるというような視
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点が示されていたように思いました。
　西洋の学問の出発点と言えると思っているプラトンの対話編の、パイドロスの終わ
りでソクラテスは、その地の神に実ある対話が出来たことを、感謝して対話を終えて
いるなど、西洋の中にも古い時代には、自然が人間の近くにあったと思いますが、次
第に、自然は畏怖し感謝する対象ではなく、支配すべき対象になってしまったように
思います。
　ソクラテスは、自分が知っている事と、知っていない事の分別を軸に、対話を重ね
ていったと思っておりますが、知っている事だけではなく、知っていない事も大事に
するという考えもしっかりとあったように思います。ソクラテスは、自然という人間
が知ることが難しい存在を知ろうとすると共に、いつまでも分からない事のある自然
を愛しく思う、深い愛知の人であったように思いますが、このようなソクラテスの自
然という存在としての意味の受け止め方は、西洋の文化の中で、次第に小さくなって
しまったように思います。
　「人道的な競争」の教育のための社会を成立させるためには、西洋の文明の出発点
となっているソクラテスの価値を吟味し創造するという批判的思考を大事にしなが
ら、様々な世界観や自然観、生命観を問うという教育的視点が今後更に重要になるの
ではないかと思っています。そして創価大学教育学会は、このよう教育的な問いを大
切にし、人間的な深い学び合いの場を提供するなどしていきたいと考えております。
どうぞよろしくお願いいたします。
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要　　　約
　本学教職大学院の教育課題実地研究における、学びの場、奈良女子大学附属小学校
（以下、奈良女附属小）は、大正期以来、児童中心主義の理念に基づいた教育実践を
積み重ねている。
　毎年行われる教育課題実地研究で奈良女附属小を訪問し、教師の在り様を探ってみ
ていると、児童も教師も共に学び、主体的、自律的な学びを児童と共に目指す教師が
存在することが今までの研究で分かった。その、教師の在り様、教師が学びを深め、
思索を継続してきた経過は、奈良女附属小が発行し続けている『学習研究』誌（奈良
女子大学文学部附属小学校学習研究会発行の教育誌『学習研究』、以下『学習研究』
と記す。なお、「文学部」と記載されていたのは、第407号まで）の存在で確かめるこ
とができる。
　今回は、木下竹次（以下、木下）が、1922（大正11）年 4 月に創刊した『学習研
究』創刊の辞に「学習即ち生活であり、生活直ちに学習となる。日常一切の生活、自
律して学習する処、私共はここに立つ」と示した理念が、時代の風雪を経て現在にど
のように受け継がれているかを『学習研究』復刊第200号
1
、そして、その発刊の経緯
を中心に追究し、奈良女附属小の児童中心主義における一貫して変わらない普遍的な
理念や実践の継承を探ってみた。勿論、復刊400号等、区切り目の記念誌は存在する
が、特に第200号には現在の奈良女附属小での「書くことの」重要性が明確に確認で
きる箇所が随所に見られる。「日記」指導をはじめ「書くこと」に力を入れ、優れた
文章力を育んでいる実践の継承が顕著に見られ、また、復刊の歓びや感動、『学習研究』
の発行を支えてきた様々な人々の情熱が明確に表現されている。その経緯を読み解く
と、『学習研究』は教師の学びを支え続けてきた存在であると捉えることができる。
研究ノート
キーワード：児童中心主義　自律的学習　『学習研究』　日記指導
創価大学教職大学院
若 井　幸 子
教師の実践を支える『学習研究』誌の意義について考える
─奈良女子大学文学部附属小学校　　　　　　 
　　　　　　『学習研究』復刊第200号を中心にして─
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教師の実践を支える『学習研究』誌の意義について考える
　児童を取り巻く教育環境の現状を踏まえ、状況を的確に判断し、周囲の智慧や条件
などを取り入れたり生かしたりする教師の在り様が、創刊の理念とともに『学習研
究』に継承されているのである。そこには、時代を超えて、児童中心主義における教
育活動の普遍的な視点が存在し、自律的な学びを支える児童の生活に着目した学習即
生活、生活即学習という実践の継承が見られる。そして、また、その継承は、学びを
深める教師の存在があって確かなものとなっている。
Ⅰ　大正期新教育運動について再考する
　日本における大正期の新教育運動について、中野光は、様々な研究者の説を検討し
「われわれが定めなくてはならない視点の一つは、大正自由教育が教育方法の改革に
果たした役割であり、そこにどのような遺産を確認できるかということである。教育
方法は、いうまでもなく、つねに一定の教育目標に奉仕するものである。また、方法
自体の中に目標が反映していると見なくてはならない。（中略）大正自由教育が吉田
昇のいうように「教育方法を思想的に自覚するようになったわが国最初の典型」であ
るとするならば、その方法的自覚を促したものは何か、それが、わが国の教育方法の
歴史的発展にどのような役割を果たしたのかが究明されなくてはならないだろう。」
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と述べている。
　大正期新教育運動の歴史的評価は定まったとは言えないが、『日本新教育百年史』
3
の完結にあたって、『日本新教育百年史』月報1967（昭和46）年 2 月号の中で、執筆
者の杉谷昭は、「教育政策・制度・内容・方法などが中央史的に捉えられる明治前期
につづいて、明治後期から大正期にかけての教育の普及により、教育の理論と実践と
が地方に定着をみせはじめた時期を研究の対象としたからである。（中略）大正十三
年三月八日付発行の鹿島町尋常高等小学校研究発表録の黄色くなった一頁にプロジェ
クト・メソッド、ダルトン・プランなどの文字が読み取れるとき、往時の訓導たちの
活躍が偲ばれ、戦後民主教育の推進の中心が、やはり、それらの実践校であることを
発見して伝統の強さを思い知らされた。」と述べ、また、米田貞一は「児童の訓育も
強制命令でなく自覚自律を主眼にする。（中略）児童の人間性と生活体験を重んじ、
教師の注入教授より児童の自発学習を主とするやり方でＪ・デューイ（J. Dewey）
の児童中心教育と同じ考え方に立っている。この新しい教育は大正四年に吉良荒太が
校長になってから着手し、後任の高田校長らがそれを継承発展させ、昭和初年まで十
数年にわたって実践されたもので、河野訓導中心に全校職員が多年の熱心な研究と実
践でこれを育て上げたといえる。…中央から遠い九州の一角で、独創的な新教育のの
ろしをあげたことに対して、私は教育史的な誇りと喜びを感じる」と当時の様子を
語り、土器屋忠二は、「魂の形成における少年期的原型のもつ意味はほとんど決定的
である。大正少年のそれは、理想主義とヒューマニズムを骨格とした阿修羅の精神で
－3－
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あった。（中略）大正期の新教育は真教育であったといわれることの特別な意味合い
がうかび上がってくるように思われる。それは依然として、帝国主義と軍国主義の基
盤と外皮に覆われてはいたものの、その胎内において、はじめて「人間教育の原型」
をうみだそうとしていたものであった。」と大正自由教育の意義を述べている。
　中野が言うところの「教育方法を思想的に自覚するようになったわが国最初の典
型」であるとするならば、その方法的自覚を促したものは何か、それが、「わが国の
教育方法の歴史的発展にどのような役割を果たしたのかが究明されなくてはならな
い」とすれば、奈良女附属小の『学習研究』が、廃刊の危機を乗越え、今日第486号
（2018年 4 月号）まで「主題」を立て、教師の「実践」を掲載し続けていることに着
目し、この『学習研究』の内容を読み解いて、何を継続して研究し続けているのか、『学
習研究』における普遍的なものは何かを探ることは、大正新教育運動の意義を考える
糸口になると言えるのではないか。
　また、想像するところ、杉谷の「教育の理論と実践とが地方に定着をみせはじめ
た」、あるいは「伝統の強さを思い知らされた」の言葉から奈良女附属小はじめ大正
期における教育実践は国内各地で実践的に受け入れられていたことがよく分かる。こ
のことも、大きく言えば「教育方法を思想的に自覚する」萌芽が全国各地に生まれつ
つあったとも言える。
　また、米田の「児童の訓育も強制命令でなく自覚自律を主眼にする。（中略）児童
の人間性と生活体験を重んじ、教師の注入教授より児童の自発学習を主とするやり
方」とあり、土器屋が「帝国主義と軍国主義の基盤と外皮に覆われてはいたものの、
その胎内において、はじめて「人間教育の原型」をうみだそうとしていたものであっ
た。」と述べているように、当時、木下が提唱した児童中心主義における ｢学習指導
主義｣、『学習研究』創刊号に記された「学習即ち生活であり、生活直ちに学習となる。
日常一切の生活、自律して学習する処、私共はここに立つ」との理念、自律的学習法
の理念は、戦争という悲惨な時代を超えて、『学習研究』とともに継承されている。
　奈良女附属小における児童中心主義の教育に、大正期以来、時代の変遷を超えて、
教師が児童の可能性、自律的な学びができる存在であると確信して、教育に取り組む
常に変わらない姿勢、視点があるのか、理念や実践をともに語り、切磋琢磨し、時代
を超えて学び合う教師の学びが誌上から読み取れるのか、また、その具体例が見て取
れるのか、復刊第200号を超え、第486号（2018（平成30）年 4 月号）までの経過を見
ながら述べてみたい。
Ⅱ　『学習研究』復刊第200号、そして現在へ
　『わが校百年の教育』
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を紐解いてみると、1922（大正11）年 4 月創刊された『学習
研究』は、太平洋戦争への傾斜の中で教育雑誌統制のため、1941（昭和16）年 3 月、
－4－
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231号をもって休刊を余儀なくされた。『学習研究』復刊第 1 号は、1946（昭和21）年
7 月号となった。
　戦後『学習研究』復刊第 1 号には「平和的文化国家としての祖国日本の再建は、敗
戦という最も悲惨な深淵に沈淪しきった我が国民を、明るい彼岸に導く最大の歴史的
課題である。…かかる民主的国家社会建設は真の民主的教育によって先行されねばな
らぬ。…我が「学習研究」は過去二十年に亘り、児童の自発的学習法の理論と実際に
ついて血みどろな活動を続け、我が教育界に独自の役割を演じてきたのである。…本
誌も亦その名は同じく「学習研究」ではあるが、その使命は全く新たな性格をもって
出発せねばならぬ。これ本誌が新第一巻第一号として各位にまみえる所以である。本
誌は単に我等同人の発表機関たるに止まらず、熱意ある革新教育家諸君の協力を期待
し、以って洋々たる新日本教育創造の重大使命を遂行したいと念願している。」とあ
り、戦後民主主義の体制について言及しながらも、児童の自発的学習法という視点は
変わらない。
　さらに、『学習研究』復刊第10号には、重松鷹泰（以下重松）が着任し「真田、木
下、武田三代主事の刻苦経営された伝統をおもい、直面している教育界の課題を考え
ますと、奈良女子大学附属小学校のなすべき仕事の重大なことを感ぜずにはおられま
せん。幸いに従前の業績も「学習研究」を通じて集積されており、さらに現在の同人
の人格そのものの中に生きております。そしてまた「学習研究」を通じて全国の教育
実践家と常に血脈が通っております。真摯着実な歩みをつづけることによって、道を
きりひらき、社会の期待に沿いたいと念じております。」と述べている。さらに、奈
良プランを確立した重松は、『学習研究』復刊第200号で教師の成熟について論を寄せ、
「教師は成長し、そして、成熟していくものである。もちろん、中途で成長をやめて
しまう教師もあり、ある段階を乗越えることができなくて枯死してしまうものもある
が、生涯を通じて成長し続けることが、教師の義務であるとともに、大きな悦びなの
である。」と述べ、教師は子どもたちと一緒の環境にいながら、地域社会や同僚の教
師、教師を取り巻く環境はもちろんのこと、未来を代表している子どもたちと日々接
し、これと格闘するということは、教師を成長させ、成熟させる究極的な契機である
とし、「自らの心（人間性）を隠蔽し、かたくなな防壁をつくって、子どもとも、教
材とも、同僚や親たちとも、表面的機械的な接触交渉しかしない場合には、成長は止
まり、何れ彼は枯死しなければならなくなるのである。」と論じた。奈良女附属小の
教師が成長し続けている背景が見えてくる内容である。『学習研究』には教師の実践
が蓄積され、しかも、奈良女附属小の教師自身の中に蓄積されてきた実践力が妥当な
ものであるのかどうか、実践が全国の教師に公開され、即、様々な学校での実践と
つながっていることがこの記述からも分かる。また、岩花春美（2009）
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も、「学習法」
の継承と展開に着目し、重松が着任して以降、奈良プランが確立し、現在まで、『学
習研究』を基底にした研究が充実し、学校、家庭、社会の連携がよくなされていると
－5－
創大教育研究　第28号：若井
捉えている。
　1969（昭和44）年 8 月に『学習研究』は、復刊第200号を迎えた。復刊特集には、教師、
関係者が『学習研究』復刊第200号をどのような思いで迎えたか赤裸々に綴られてい
る。
　「私の著書に「教育の科学化」というのがあることになっているが、現在ではわた
くしの手許にもないし、おそらく書棚におさめておられる人もあるかないかであろ
う。これは北海道の先生方が学習研究の論文を十編ほど、集めて、一冊の小さい本に
して、わたくしの講演をきく予備資料にされたものがもとで、…学習研究の論文には
一番努力したので、（下線：筆者）そんなにまでして読んで頂くということを光栄に
も思い」（重松）
　「雑誌の魅力は、学校の魅力のせいだろうが、この雑誌の読者はふしぎに永続きす
るようである。学校の変わらぬ教育方針（下線 : 筆者）が、いついつまでも日本の教
育界の大きい光であってほしいと思う。」（白井勇）
　「この間ある数学者から奈良の教育の古いものが手に入らないかと尋ねられました。
…その方は数学教育史研究者でしたので、清水甚吾先生、池内房吉先生の論説などを
話していました。心ある人ならだれでも奈良の「学習研究」とは、日本の教育の歴史
をつくりあげてきたものであるということを忘れてはいません。」（下線 : 筆者）（堀
米勢吉）
　「たしか神奈川に出張したときのことだと記憶している。研究会場で、見知らぬ先
生から「先生の実践を学習研究で拝見した」と言われ、ずいぶん驚いたことがある…
つねに教育の本質を追求し、教育現場に多くの示唆を与えていく貴重な研究誌とし
て、今後ますます充実発展していくことを祈念したい。」（下線 : 筆者）（渡部陸平）
　また、「200号を迎えて」と題して、辻田右左男は「学習研究を始めた木下先生はも
うおりません。しかし、かれの意志は脈々とこの雑誌に今も流れています。その点に
おいては、木下は死んでもなお生きているといえそうです。（下線 : 筆者）（中略）と
にかく、木下にも、開拓者、先駆者にありがちの多少の見当はずれはあったでしょう。
そうでなければ「学習研究」という当時としては二つともわけのわからない概念を結
びつけた雑誌の発刊に踏み切ることはできなかったでしょう。（中略）こんな時代に
木下は勉強でなく、学習という旗幟をかかげました。「学習原論」「学習各論」という
書物を精力的に書いて教育界を根底からゆさぶったのです。はじめてこのことばを聞
いた全国の教育者たちは、文字どおり空谷に人の足音を聞く思いがしたでしょう。こ
れはまず子どものパーソナリティを前提としたことだったのです。子どもたちが自発
的に、自分自身の個性に応じた学び方をする。極端に言えば教師不在ともいえる革命
的な学習法でした。」
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と（下線 : 筆者）述懐している。
　そして、また、『学習研究』復刊第200号には、子どもの自主的行動についての研究、
日記指導の実践、学級なかよしの実践、授業研究、指導が掲載されており、平成の今
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に発刊されたと言ってもよいほど、教師が児童の生活に視点を置き、自律的な学びを
奨励している姿が見て取れる。そこには、「子どもの自主的行動」─創造的な行動の
事例─として、子ども達が自分の生活を改善・進歩させようという姿勢で生活し、く
らしをくふうしようという目標を持って行動する姿が記されていたり
7
また、「たくま
しい追究と冴え」と題して、 1 年生か 3 年生まで綴られた日記を分析したり、子ども
の自主的な追究の姿を捉えたりしている。
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Ⅲ『学習研究』に受け継がれてきたもの－日記指導の事例を通して
　上述の経緯でも、創刊当時の理念が継承されていることは、随所で確認できるが、
その中でも特に、「日記指導」が現在に引き継がれている点を詳しく辿り、『学習研究』
に受け継がれてきた一例として以下に示してみたい。
　『学習研究』復刊第200号記念特集の主題は「行なう」ことの学習である。上述のよ
うに、今井鑑三（以下今井）・倉富崇人（以下倉富）・長岡文雄（以下長岡）がそれぞ
れ「実行力を育てる」「子どもの自主的行動」「たくましい追究と冴え」を論じている。
その三氏ともに、子どもの行動記録をもとにして論じている。
　今井は「実行力をそだてる」
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の中で、
　「朝は、目ざましが鳴ると、すぐにおき、服を着て、母といっしょに台所へ行
きます。ぼくは、このごろ目ざましをかけてねるので、あすは六時四十分におき
ると思っていると、自然に目がさめます。」と記し、実行できる強さが家庭の事
情を踏まえ、生活時間帯を母親と相談して実行している児童の実践を紹介してい
る。
　倉冨は「子どもの自主的行動」
10
の中で、
「わたしは、てつぼうがにがてなので、やすみじかんに　なって、「くらじさん、
てつぼうをしに　いこう。」といいました。くらじさんが、「であいさんと、たぐ
ちさんは。」と、いいました。わたしと　くらじさんと、たぐちさんと、であい
さんで、てつぼうの　まえまわりの　きょうそうを　していました。そうすると、
だんだんじょうずに　なってきて、てんきの日には友だちをさそって、かならず　
てつぼうをしています。」との文を紹介し、この子は、組でもっとも鉄棒こわがっ
ていたが、友だちをさそって行動している。それが彼女の進歩に大きく関係して
いると読み取っている。
　長岡は「たくましい追究と冴え」
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の中で、
　Ｈ君の 1 年生、 2 年生、 3 年生にわたる事例を紹介している。 1 年の秋にまつかさ
を拾ったことから始まった彼の追究を、Ｈ君自身の言葉で追っている。
　「ぼくは、がっこうへもっていったけれど、先生がやすみじかんにいそがしいので、
まだみせるひまがありません。つくえの下においたままです。ぼくは、きょうも、ま
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つかさのたねのはねのかたちに、なんまいもきって、でまどの上にのぼって下にとば
してあそびました。」
　そして、 2 年生の初夏のころ、ふきの葉やひまわりの葉に書いた文字や顔が葉の成
長につれてどう変わるかを実験していた。「ママ、ひまわりにもかいてあるんだよ。
ちょっと来てごらん。」と自分の追究を話したところ、母親が落書きと勘違いして、
一方的にふきの葉をちぎってしまたという。このエピソードは『学習研究』に綴られ、
そして、 3 年生のときのカブトムシの詳細な日記へとつながっていく。このＨ君の持
つ「たくましい問題追究の生活と冴え」の事例も『学習研究』の誌面を通し、論が展
開されている。
　また、斎藤一之（以下斎藤）は、日々取り組んでいる日記を「子ども記」
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として
掲載し、「そうだったのか」とのタイトルをつけて以下のように紹介している。
　Ｋ君の日記　・ぼくの　みみでか
　　　　　　　　 「ぼくの　みみは、大きいので　いいこともあります。いやなこと
も　あります。いいことは、こそこそごえもきこえます。いやなこ
とは、みみが　しもやけに　なったら　かゆいのが　すぎて　いた
いです。」
　　　　　　　　 この他に・でんきしらべ　・ぼくのざいさんばこ　・ぼくはれきし
のはなしをします　が掲載されている。
　Ｔ君の日記　・つくしとり　
　　　　　　　　 「日かげには　ながくて　ほそいのが　あった。日なたには　みじ
かくて　がっしり　したのがあった。（中略）あとで　はらっぱに　
いった。　すると　じどう車学校の　よりも　ながかった。( 中略 )　
じどう車学校のより　はらっぱの　ほうが　雨が　たくさん　かか
るからだと　おもう。」
Ｔさんの日記　・チューリップ
　　　　　　　　 「チューリップさん　どうして　はやく　さかないの。 さむいの　
かしら。
　　　　　　　　 おとなりや　学校だったら　みんな　さいてるのよ。さきたくない
の。　はやく　さいたら　はやくかれる　からね。　でも　やっぱ
り　はやく　さいて　お日さまや　ちょうちょうなどを　みたいで
しょ。
　斎藤は「千変万化する行動の実態から、ああそうだったのかと、その子を決定的に
捉える霊感の類を持ちたいものだ。」と最後に記している。Ｋ君 T 君 T さんそれぞれ
に温かい眼差しを持って接していることがよく分かる。
　このように『学習研究』復刊第200号の約半分の原稿執筆の中核をなす部分で「日
記」が使われていた。「こども記」は、現在の『学習研究』にも引き継がれ、今号（2018
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－第485号）では子どもの書く力についての考察が記され、「教師の日記」も掲載され
ている。
　それでは、『学習研究』復刊第200号で中核をなしていた「日記指導」は、今、どの
ような様子なのであろうか。
　現在も奈良女附属小では、入学式の翌日から日記指導は始まっている。
　筆者が「書くことによる児童理解」を『創大教育研究』第24号に投稿し、「日記指導」
は、教科指導の枠に止まらず、奈良女附属小の児童理解に大きな役割を担っているこ
とについて紹介し、考察したことであるが、以下に再確認したい。
　すなわち、現在の奈良女附属小に於ける日記指導について探ってみると、『学習研
究』第455号で、歴代の副校長、椙田萬理子（以下椙田）・日和佐尚（以下日和佐）・
谷岡義高（以下谷岡）の各氏が、「学習と生活をつなぐ日記」「日記指導の要点と日記
の効果」「 1 年生の日記の育ち」と題して、第455号のテーマである「自律的に学ぶ子
どもを育てる学習法」の中核に日記指導が存在することを論じている。
　椙田は、1920（大正 9 ）年に清水甚吾訓導が「日誌に面白きこと多し」「毎日のこ
とを文章と写生とをもって表現す」「思想豊富なり」「この児童にして毎日の日誌書け
るは感心」と感想を入れ、毎日書くことの重要性を指摘していたこと、1926（大正
15）年には、秋田喜三郎訓導が「英子の日記　お母さんの病気」と題して子ども向け
に全国の児童に日記の見本を示していること、また、1929（昭和 4 ）年には河野伊三
郎訓導が毎日の日記を書くことによって、物の観察が緻密となるので幼少の頃より習
慣化し、日記を書くことが大切であると述べている歴史をふり返っている。その上で、
　・ 学習力の基礎づくりとしての観点から、表現力は気づく力に比例するとして、日
記は考え続ける自分、問い続ける自分を作る時間になっており、自ら気づく力を
養っている。
　・ 自分を見つめる目を育てるという観点では、日記を書き続けることによって自分
を見つめる目が深くなる。誠実に自分の生活をふり返る習慣が身につく。落ち着
いて自分という人間を冷静に見て、ゆとりを持って考え行動する力が備わる。
　・ 人と人をつなぐ観点から、日記は学習と生活をつなぐだけではなく、人と人をつ
ないでいる。自分の学びを教師や友だちに知らせたり、家庭にその学びをつない
だりするだけでなく、教師は日記を読むことによって「子ども理解」を深めるこ
とができると言及している。
　日和佐は、日記指導の要点として、入学式から卒業式の二日前まで、具体的にどの
ように書くのか、学年ごとの書き方や、活用の仕方、保存の仕方まで詳しく述べてい
る。
　ちなみに、六年間で書く日記の量は、平積みすると約一メートルの高さになる。一
学級40人あたり、六年間で平積み40メートル、13階建てのビルに相当するそうだ。教
師にとって読む活動はまさに修行であるとも記している。
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　日和佐も椙田と同様に、日記を書くことによってさらなる独自学習への高揚があ
り、次の学習への提案なども多く書かれるとしている。児童自ら、学習をつなぎ、意
欲を高めることが日記を書くことを通じて行われている。また、学校と家庭がスケル
トン状態で協働の足場を作ることができる。そして、何よりも子どもが一日の生活を
見つめ、ふり返ることによって自分との対話ができ、生活の発展・生活の拡充が行わ
れるとしている。
　谷岡は、「一年生の日記の育ち」と題して、担任した一年生の日記を分析し、一年
間の成長の軌跡を辿り、その価値を五点に集約している。即ち、
　・ 小冊子（日記をまとめたもの）を発行し、教師から見た授業の記録、子どもの日
記、教師の日記の三つが合わさっていて、それらを子どもも親も読むことができ
た。
　・日記の内容書く量などを自由にしていったことで質の高い日記になっていった。
　・日記帳が全ての学習の綜合ノートになり、子どもの一番大切なノートになった。
　・ さんぽ・活動内容のメモ記録と、辞書・参考書などでの疑問の調べなおし習慣
が、全て、日記に集約されていた。
　・子どもの思い、教師の思い、親の思いが合わさった日記学習であった。
　　 以上のように「日記」は、今の奈良女附属小に於ける学習の中核的存在として受
け継がれているのである。
　すなわち、『学習研究』復刊第200号での、今井・倉富・長岡も、斎藤の「子ども記」
も椙田が指摘したように、毎日書くことの重要性を認識し、学習力の基礎づくりと
なっている。また、自分を見つめる目を育て、日記は学習と生活をつなぐだけではな
く、人と人をつないでいる。このことは、教師は「日記指導」を実践することによっ
て「子ども理解」を深めることができるとの意義を示しており、奈良女附属小では『学
習研究』を通じて、子ども理解をするという教師の実践が受け継がれていると考えら
れる。『学習研究』復刊第200号を読み解いてみた時、確実に「今」に継承されている
「日記指導」を発見することが出来た。
Ⅳ　『学習研究』から見えてきたもの
　実は、「日記指導」だけではなく、教師の視点、創刊号に示された「学習即ち生活
であり、生活直ちに学習となる。日常一切の生活、自律して学習する処、私共はここ
に立つ」も当然のことながら、『学習研究』復刊第200号を経由して、現在にも継承さ
れていることも分かる。
　また、筆者が「学習研究」誌の中で毎号楽しみに読んでいる外部関係者からの特別
寄稿（筆者も「成長し続ける教師達に学ぶ」と題して寄稿させていただいた：『学習
研究』第466号）も『学習研究』復刊第200号では、福岡県甘木市甘木小学校早川佐賀
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男が、｢書く活動をとおして｣ との内容で寄稿している。また、第485号の特別寄稿は
東京学芸大学櫻井眞治の「奈良の授業に表れる山場と、その場を支えているもの」と
あるように、今に引き継がれている。
　『学習研究』復刊第200号を経て、その後、『学習研究』復刊第450号を迎え、記載さ
れている内容はどのようなものか、『わが校百年の教育』で見てみると、以下のよう
になる。
　「創立百周年の平成二十三年には、戦後の『学習研究』誌が復刊されてから四五〇
号を刊行することができた。表紙には、「創立百周年記念」とロゴを入れて、一年間
にわたり次のようなテーマで編集を進めている。以下に、年間テーマ「自律的に学ぶ
子どもを育てる学習法」として、
　　　　　　四四六号　平成二十二年八月号　「朝の会」論
　　　　　　四四七号　　　 同 　　十月号　「めあて」論
　　　　　　四四八号　　　 同 　　十二月号　「独自学習」論
　　　　　　四四九号　平成二十三年二月号　「おたずね」論
　　　　　　四五〇号　　　 同 　　四月号　「相互学習」論
　　　　　　四五一号　　　 同 　　六月号　「ふりかえり」論
　かつて、大正昭和の先輩たちが実践してきた独自学習や相互学習に学び、現在の社
会状況や奈良女子大学附属小学校の子どもの事実をとらえながら、平成の時代にも
脈々と「奈良の学習法」の実践を続けていることを、私たちは『学習研究』を通して
発信している。」
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とあった。
　現在の奈良女附属小も、朝の会、めあて、独自学習 ･ 相互学習・さらなる独自学習
という学習のリズムを大切にしているが、創立百周年であるからこそ、一番大切にし
ている中核の学びの姿を取り上げていると考えられる。めあてを立てて、自身の生活
の中から独自学習を出発させ、相互学習において様々なおたずねをし合う相互学習、
そしてさらに自身をふり返りさらなる独自学習へと進む学習法は、この『学習研究』
を通じて連綿と次代に引き継がれている。日記指導だけではなく「奈良の学習法」と
いう骨格もまた、創刊号から『学習研究』復刊第200号を経て、第450号、現在へと継
承されている。すなわち、『学習研究』を媒体としながら、創刊号で示された「学習
即ち生活であり、生活直ちに学習となる」との理念が、復刊第 1 号、第10号、第200
号に、さらに第450号へと続き、今日まで、地下水脈のごとく流れ通っているのである。
　この『学習研究』が、1922（大正11）年 4 月創刊以来、今日まで発刊され続けてい
る事実の重みほど大きいものはなく、戦時中の中断こそあれ、『学習研究』復刊第200
号に記されている続刊への情熱が随所に記されていることをもってこの『学習研究』
の存在意義があるとも言える。しかし、とはいえ語り残しておくことの価値ある実践
があってはじめて『学習研究』の存続を教師が願い、価値あるものを残し、広めると
いう作業に労を厭わず取り組むのではないだろうか。別の捉え方で見つめてみると、
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普遍的な姿、それは教授法であったり、理念であったりするが、教師が常に自身の実
践をふり返り、自己を点検し、そのありようを問い続けるために大きな役割を果たし
ているのが、『学習研究』の存在であると見られるのではないか。その意味で、教師
の追究の姿、姿勢を伝え残すために『学習研究』は存在しているとも言えるのであ
る。「日記指導」をする教師としてまた、「奈良の学習法」を実践する教師として。そ
して、創刊号以来見つめてきた児童中心主義の教師の在り様、実践の姿を後世に示す
ために。　
　『学習研究』復刊第200号のあとがきにこのように綴られている。
　「ついに復刊200号となりました。みなさまご支援のお蔭です。（中略）記念特集と
しては簡素ですが、わたしたちの気持ちの表現です。しかし、問題は今後にあります。
「創業は易く、守成は難い」ということばがありますが、まったくその通りです。（中
略）重松先生からは「教師の成熟」と題する教師論をいただきました。お互いが考え
させられる論旨です。教師としての若さ─年齢ではなく─を持続させるものを追究し
たいものです。」このように教師論で『学習研究』復刊第200号は結ばれている。
Ⅵ　教師の実践を支える『学習研究』の存在意義を考える
　各学校や教育機関等が自身の教育の成果を発信している様々な研究誌は、たくさん
存在する。
　その意義を簡単に指摘すると、 1 、現在行われている研究の成果の発表する場であ
り、それは即ち他の視点からの批判を生かし、さらに自身の研究を深めるためにとい
う意義があろうかと思う。また、それ以上に、2 、時代が変遷しても変わらないもの、
残しておきたいものを次代に伝えるという働きも持つ。勿論、普遍性や永遠性の追究
というような深い捉え方もできるかもしれない。
　重松が『学習研究』復刊第200号で「教師の成長と成熟とは、前記の諸関係に支え
られているが、それら諸関係の根底に存するものは、子どもたちである。子どもたち
はこのような間接的な形で、教師の成長を支えるだけでなく、もっと直接に教師の成
長と関係してくるのである。教えるべき子に教えられるということが、実は教師の
成長を支えるもっとも重要なものなのである」
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と述べているが、目の前の子ども達、
また、社会は日々変化し止まることはない。教育理念や教育活動、その実践が時代を
超えて受け継いでいきたい普遍的なものであるといえるかどうかは、その継承の度合
い、そして教師の願い、その深さによって、また、時代を超えても必要とされる度合
いによるものと考えられる。筆者はこの『学習研究』の継承された経緯を辿るなかで
「児童中心」という子どもたちを思う熱意や真心は時代を超えて奈良女附属小の教師
の心の中心にあり、実践の姿に見て取れること、そして、「日記指導」も独自学習・
相互学習・独自学習も、当たり前のことだが日々の教育活動において、教師の心の真
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ん中にいつも「児童の生活や行動」が据えられているということ、何よりも、その様
子を伝えたいと言う熱意、心が『学習研究』を支えているのであるということを読み
取った。即ち、教師の実践を事実上支えているのである。
　奈良女附属小に集ってきた教師の熱意が創刊以来『学習研究』発刊の底流に流れて
おり、その教師の熱意が途絶えなかったことによって、今日まで発刊し続けることが
でき、その熱意の深さ、大きさによって、この『学習研究』が今日まで継承されてき
たと考えられる。
　また、「守成は難い」とあるように、継承されているものを現在も活用しているか
どうか、また、その内容に教師が心を動かされ、主体的に『学習研究』を支えようと
する情熱が受け継がれているかどうかによって奈良女附属小の未来も決定されてく
る。
　現在の学習指導要領で求められている主体的 ･ 対話的 ･ 深い学びにつながる研究が
『学習研究』第483号 ( 生活学習力 ) 第484号（主体的 ･ 対話的で深い学びを創造する環
境）第485号（個の学びをつなげる学習）第486号（奈良の学習法と深い学び）で展開
されている。ともすれば、大正期以来、このような学びを実質的に追究し続けてきた
事例として奈良女附属小が取り上げられる機会があるが、何よりも、その学びを継承
し続けてきた教師の在り様に今一度深く掘り下げてみることが必要であるとの思いを
強くした。
　創刊号、から出発して『学習研究』復刊第200号を経て、その後の現在に至るまで
の『学習研究』は、奈良女附属小の教師が日々の実践の中で、個々の児童のきわめて
個人的な日記指導をはじめ、教師の学びの授業実践などを継承しながら、教師自身が
成長していくという事例として捉えられた。筆者が、今まで 6 回にわたり、奈良女附
属小で学んだことを『創大教育研究』に投稿させていただいて来た最大の理由は、奈
良女附属小で出会った先生方の姿にたくさんの学びがあったからである。一言で表現
することは難しいが、教育課題実地研究に伺うたびに、成長し続けている教師の姿を
見ることができたからである。
　上述の日記指導をはじめ「奈良の学習法」の継承は当然のこととして、『学習研究』
誌上には、どこまでも一人ひとりの児童の可能性を信じる児童中心主義の教師の姿が
『学習研究』に見て取れる。そしてこれこそが、『学習研究』の根底にある教師論であ
り、児童中心主義とともに先ず、第一に伝え残している普遍的な姿であり、奈良女附
属小学校が発展し続けている本質ではないかと思う。
　本学創立者は、第15回学生部総会1974（昭和49）年 3 月 3 日）で、「普遍性という
ものは、それのみではどうしても観念的にならざるをえない性格をもっている。した
がって、普遍性を真に生かし、価値あらしめるためには、個の特殊性であるところの
土俗性を包含するにたるものなければならない。」と述べている。奈良女附属小の教
師達は個々の児童を中心にして、個の現実から学習をはじめ、その学びの姿を指導す
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る教師というものがどのような姿なのかという普遍に迫っていると考えた。またさら
に、本学創立者は、第18回滝山記念フェスティバル1989（平成 1 ）年 7 月 8 日）にお
いて、「何事も、ゆるぎない基盤が簡単にできあがるはずはない。ありとあらゆる経
験と試行錯誤を重ね、苦しみ、あるときは攻撃を受け、揺さぶられ、失敗もし、それ
ら一切に耐えながら、なお理想に向かって歩みとおしたとき、初めて永遠性を持った
盤石な建設がなされる」と学生に語られた。筆者は、奈良女附属小の歩みが教育の永
遠性につながっていくことを期待している一人である。
Ⅶ　おわりに
　今秋（2018年）は、11回目となる奈良女附属小の教育課題実地研究が予定されてい
る。全国に公開されている学習研究集会や発表会、『学習研究』の執筆、多数の見学
者、訪問者の対応で多忙な中、一人ひとりの本学大学院生の研究課題や質問に、いつ
も真心と温かさ、そして、率直な心で対応してくださる先生方の姿に奈良女附属小の
教育の度量の深さと教育者の在り様を学ばせていただいている。事前に、奈良女附属
小の歴史や木下竹次の『学習原論』などを学び、院生自身の研究課題を設定するので
あるが、参加して初めて「子どもたちの可能性はすごい」「先生方との懇談ではじめ
て奈良の学習法の意味が分かった」等々と気がつく。奈良女附属小で学んだことを記
し、学び続けることが、学びの場を提供してくださる先生方児童の皆様全ての皆様に
心から感謝することになると考える。
引用・参考文献
1  『学習研究』復刊第200号－ 8 月　奈良女子大学文学部附属小学校学習研究会1969
年 8 月　
2  中野光　『大正自由教育の研究』黎明書房1976年 p.18
3  小原国芳『日本新教育百年史』 8 　玉川大学出版部1971年 2 月
4 『わが校百年の教育』奈良女子大学附属小学校2012年12月 pp.188-189
5 　 岩花春美「木下竹次の「学習法」の構造的特性」奈良女子大学文学部教育文化情
報学講座　年報第 7 号　2009年 pp.55-57
6 　 『学習研究』復刊第200号 奈良女子大学文学部附属小学校学習研究会1969年 8 月
pp.4- 6
7 　同 pp.15-19
8 　同 pp.22-25
9 　同 p.12
10　同 p.17
11　同 pp.22-24
－14－
教師の実践を支える『学習研究』誌の意義について考える
12　同 pp.32-33
13　『わが校百年の教育』奈良女子大学附属小学校2012年12月 p.189
14　 『学習研究』復刊第200号 奈良女子大学文学部附属小学校学習研究会1969年 8 月
p.70
－15－
創大教育研究　第28号：白根・高玉・平谷　P15～32
要　約
　『創大教育研究』第26号において「大学と美術館の連携─創価大学と東京富士美術
館の連携事業『美術館を活用した授業』報告─」を行った。本稿では、その後の連携
事業の進捗状況の報告を行う。さらに、海外における美術館を活用した教育的活動も
紹介しながら本学に隣接する位置に開設された東京富士美術館の存在意義とその役割
について考察し、より有意義な授業の構築と活発な連携活動が促進することを期待し
たい。
Ⅰ　はじめに
　文化庁は、2020年の東京オリンピック・パラリンピックの開催に向け、小学生や中
学生が様々な文化事業 （文化プログラム）を経験できるよう、文化庁が取り組みの事
例等をまとめた冊子「学校・地域で取り組む『文化プログラム』事例ノウハウ集
ⅰ
」
を発行している。2018年度の同冊子に、その事例として本学と東京富士美術館の連携
授業である「ミュージアム・エデュケーション」の中の東京富士美術館との鑑賞プロ
グラムが掲載された。本学教育学部では、2015年度より東京富士美術館が市内の小中
学校を対象に実施する鑑賞プログラムに協力し、児童・生徒が主体的に作品や作家の
研究ノート
キーワード：美術館と教育　鑑賞プログラム　グローバル化時代　多様性
創価大学非常勤講師・東京富士美術館学芸員
白 根　敏 昭
創価大学助教
高 玉　美葉子
東京富士美術館学芸員
平 谷　美華子
大学と美術館の連携Ⅱ
─創価大学と東京富士美術館の連携事業　　　　　 
　　　　　「美術館を活用した授業」報告─
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魅力を発見できるよう、本学学生が作品と鑑賞者をつなぐ “ 対話による鑑賞 ” を行い、
学校教育に大きく貢献している。さらに近年は、グローバル化時代を見据えて取り組
みを開始した大学英語教育との協働も実り始めてきた。これも偏に担当教員と学芸員
の情熱と熱意の上に大学と美術館の双方の支援体制があって成り立っていることであ
る。
　以下、その後の大学と美術館の連携状況を報告し、美術館の存在意義と役割につい
て考察する。
Ⅱ　ミュージアム・エデュケーションのこれまでとこれから
■これまで
　美術館が徒歩数分で移動可能な位置にあるという立地条件が整った創価大学と東京
富士美術館の連携授業である「ミュージアム・エデュケーションⅠ・Ⅱ」（2015年前
期・後期開設）が開設から 4 年を経た。この間、100名以上の学生が本授業を履修し
た（2015年29人、2016年30人、2017年29人、2018年26人）。
　東京富士美術館は、今から35年前の1983年11月 3 日に開館した。言うまでもなく、
創立者池田大作先生の「若き日に一流にふれた人は社会人となって豊かな人生をおく
ることができる」との信念から、「一流の本物を学生たちに見せてあげたい」との思
いにより大学に隣接して美術館が建設されたことによる。大学の教員と同時に美術館
の学芸員である筆者は、学生の皆さんたちに、初回のシラバスの説明の折に、先ずは
その話を冒頭に行うことにしている。
　本科目の原点は、2013年・2014年の 2 年間、サービスラーニングで総合科目の一つ
である「社会貢献とボランティア」を履修した学生の中から有志を募り、東京富士美
術館の教育普及活動のサポートへの取り組みをしたことに始まる。これはボランティ
ア活動に参加し、レポート提出により単位認定するもので、具体的な活動内容は、学
芸員のサポートや八王子市内の小中学校等の団体鑑賞会におけるギャラリートーク、
ワークショップのサポート、教材開発などを行った。2015年度からは、この 2 年間の
試行を経て新たに教育学部の科目として「表現と鑑賞」及び「教育とボランティア」
の授業の双方からどちらかを履修した学生を対象に「ミュージアム・エデュケーショ
ン」が開設された。本授業は、実践的学習として教育現場での応用力の養成も目標と
しているので実り多い成果が得られるものと考える。そのため、これまで履修学生の
多くは将来教育関係の職業に就く予定で真剣に取り組んでいる。
　なお、前述以外の連携授業としては教育学部の「基礎演習」「図工科教育」「教育と
ボランティア（ボランティア入門）」（東京富士美術館での「ボランティア①、②）」）
がありその鑑賞教育（団体鑑賞）の対応をいずれも教育普及担当の学芸員が担ってい
る。
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　2016年度と2017年度は八王子市内の小学校との連携の中で、ミュージアム・エデュ
ケーションの授業内で学生と児童との「対話による鑑賞」を実施することができた。
これは、小学校の担当教諭側に他市での美術館と連携した授業の実践経験があったこ
とが大きな要因である。本年（2018年）も12月に同教諭との大学の授業内でのコラボ
レーションを行う予定である。
■現場教諭がみた学生の授業評価
　2017年12月に行った市内 2 校（八王子市立元八王子東小学校 4 年生47名、八王子市
立清水小学校 3 年生34名）との授業も大学生による授業内コラボレーションであっ
た。その折の教員の授業の振り返りを抜粋し紹介したい。
K 教諭：他市では全校美術館訪問を実施していた。そこでは、学芸員によるギャラ
リートークに参加して、プロから子どもたちは学びを得ていた。その後に自由鑑
賞をしていた。今回は学生によるギャラリートークであった。昨年は児童に聞い
たら 2 ~ 3 人くらいしか来館したことのある子どもがいなかったので、事前学習
をした。今回は来館した子が昨年よりも多かったこともあり、事前学習をせずに
臨んだ。私は 4 年生にこだわっている。それは、10歳までの感受性が高い時に触
れさせたいとの思いがある。
S 教諭：学生のギャラリートークを聞いて、空間にまで思いを馳せた発問があり、
子どもたちは想像力をかきたてられていてよかった。発言も豊かな子どもたちが
多かった。
N教諭：昨年も授業を参観させていただき、違いがわかった。今年の子は、駆け回っ
て元気いっぱいに見ていた。飛びついている感覚。学生さんがトークをする上で、
手作りの教材やシナリオをよく考えて準備してきているのが印象的であった。ま
た、自由時間でもその視点を活用して鑑賞できていた。
H 教諭：聞く力が育っていると思った。子どもと先生との人間関係の賜物だと思っ
た。作品選定も良かったと思う。 5 つの約束を使っている学生も多く、良かった
と思う。スフィンクス（ユベール・ロベール《スフィンクス橋の眺め》1767年よ
り）は、 4 年生は知らないので、実際の写真を見せたり、ルーブル美術館を見せ
たりして良かった。しかし、「正解を見せたい」が強く、もしかしたら誘導尋問
的にも見受けられ、その後の自由鑑賞をどうするかが課題。
I 教諭：散歩しているみたいでいい雰囲気であった。スフィンクスでは、何が描か
れているか、など想像させる設問もあった。ただし、おとなしい子はウォッチャー
になってしまっていた。発言なしの子もいた。エラニー（カミーユ・ピサロ《春、
朝、曇り、エラニー》1900年、および同《秋、朝、曇り、エラニー》同年）では、
作者の意図などを学生が「よく見て想像する」方向にもっていき盛りあがってい
た。りんごの木の写真を見せていた。
Y 校長：今日の 4 年生は美術館に行ったことのある子が13~14人。でも「来たこと
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あるから知っている！」という子は少なかった。Y小のM先生はここ 4 年間、「地
域の教育資源の活用を！」との思いで取り組んでいる。実際、行き帰りのバスは
遠方だと時間がかかる。また、躾をしてお邪魔しないといけないと思っているの
で、例えば、昨年、一昨年と行ったから今年も、は違う。踏襲はよくない。連れ
てくる子どもを育てる事。大学生については、外部人材の活用の領域に入るであ
ろう。教育を目指す人材を作る意味では、学生の段階から直々に教員が関わり育
てるべきであり、教員採用試験でも、ぜひこの美術館でのボランティア体験を
語って欲しい。
I 教諭：背景と太陽の作品（マックス・エルンスト《青い背景の太陽》1962年）で、
「これ何に見える？」から始まり、「カレーマン」と答えた子がいて、盛り上がっ
た。とてもいい雰囲気であった。ただし、学生が 9 項目ほど想定していたチーム
もあり、想定した内容をこなそうと次の質問、次の質問と焦る雰囲気も見受けら
れた。対話を楽しむ余裕もあると良い。質問を考えておくのは良いが、もう少し
的を絞り、臨機応変さがあるとなお良いと思う。自由時間で、シルエットで作品
を見つけさせるワークシートは、 3 年生という年齢から考えても皆が楽しんで取
り組めてよかった。飽きずに展示室内をぐるぐると回り楽しんでいた。
　以上のように教育現場である学校とのコラボレーション授業は、事前打合せ・本
番・授業後の振り返りなどを通して、学生側と教員側の双方向に良い刺激となってい
る。
■これから
　本年11月、東京富士美術館は開館35周年の佳節を迎える。次の40周年（2023）、50
周年（2033）を開く挑戦の日々でありたい。これまでの東京富士美術館の歩みは、民
衆の手に美術・芸術を取り戻し、人間文化を豊かに創出するとともに、美術・芸術の
力で世界の民衆の心と心を結び、世界の平和構築に寄与してきた歴史がある。この使
命を継承しグローバル化時代に即応した新しい体制を構築することが急務である。具
体的には英語による作品解説ができるスキルが身につくような授業を美術館と連携し
て行うなど、ミュージアム・エデュケーションの授業内容も新たな一歩を踏み出す時
期に来ていると考えている。（白根敏昭）
Ⅲ　美術館と大学英語教育の協働―世界市民の育成に向けて
　グローバル社会に貢献する人材をいかに育成するか─それは現在、さまざまなレベ
ルの教育機関に求められている課題であるといえる。国家的事業に位置づけられたグ
ローバル人材育成においては、とりわけ大学の責任が大きいとされ
ⅱ
、そのための大
学改革や各種事業が行われてきた。いうまでもなく、創価大学は「スーパーグローバ
ル大学創成支援事業」に選出された大学であり、グローバル人材育成のトップラン
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ナーとしての使命がある。筆者は、創価大学ワールドランゲージセンター教員として
英語教育に取り組む中で、美術作品を通した語学教育が、グローバル時代に求められ
るスキル育成方法として有効であり、さらに世界市民教育に重要な役割を果たすこと
を理解してきた。このセクションでは、東京富士美術館協力のもとで行われた英語授
業と、その世界市民教育への可能性、さらに、美術館と大学英語教育との協働による
今後の課題について述べていきたい。
■美術館でのプレゼンテーション授業
　2017年の春学期と2018年春学期の 2 回、筆者が担当する英語クラスの最終課題とな
るプレゼンテーションが、東京富士美術館で行われた。2017年は教育学部の 1 年生19
名、2018年は野球部の 1 年生11名の、いずれも共通科目として設定された English I
の授業である。プレゼンテーションを行うにあたっては、事前に 3 回にわたり美術館
でのペアワークを行った。まずは学生同士でペアを組み、常設展示の中からプレゼン
テーションを行う作品 1 点を選び、選んだ理由を英語で書いて提出する。次にパート
ナーと共に絵を観察し、作品について語るために必要な英語の語彙を指定されたシー
トに書き出す。その後、教員から提示された質問や、学芸員との対話を通して、パー
トナーと共に絵をさらに分析する。その分析の結果や議論の過程で学んだことを 3 点
に絞り、英語のプレゼンテーションとしてまとめ、最終日に、その作品の前でプレゼ
ンテーションを行うという授業である。学生たちは、世界レベルの美術作品に囲まれ
た空間で、クラスメートや教員、学芸員と、自ら選んだ絵画について議論し、その結
果をどう英語で表現するかを試行錯誤しつつ、プレゼンテーションを作り上げていっ
た。学生のフィードバックからは、教室という安全地帯ではなく、美術館ギャラリー
という場所で、一流の作品を通してプレゼンテーションをやり遂げたことが、英語に
対する大きな自信になったことがうかがえた。さらに後述のように、お互いの意見の
差異から新しい観点を学び、想像力・創造力を働かせ、また英語で社会的、哲学的な
問題を論じることにも挑戦するなど、英語とプレゼンテーションスキル以外の思考ス
キルの向上にもつながった。正門の向かいに美術館がある創価大学であるからこそ可
能であった英語授業といえる。
■グローバル化時代の英語教育と美術鑑賞教育の有効性
　この美術館での英語授業は、批判的思考力やコミュニケーションスキル、協働のス
キル、創造力といったグローバル時代必須のスキル育成において、美術を通した教育
が有効であるという先行研究に基づいて計画された。英語力の向上と同等にそれらの
スキル育成に重点を置く理由は、少なくとも共通科目としての大学英語においては、
英語という言語の習得にのみフォーカスした教育からは脱却すべき時が来ていると思
うからである。テクノロジーの発達に伴う情報・モノ・人のグローバルな移動が加速
し、英語が世界各地でコミュニケーションツールとして使われている現在、もはや英
語は、従来「ネイティブスピーカー」と定義されてきた国民、つまりアメリカ人やイ
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ギリス人のものではないという認識が広がっている
ⅲ
。従来の英語教育は「ネイティ
ブスピーカー」にいかに近づくかという点に重きが置かれ、それ故に文法的正しさや、
アメリカ人、イギリス人のような発音習得に、過度ともいえるこだわりをもってきた。
一方で、グローバル化が進む世界の英語教育では、さまざまな言語や文化の背景を持
つ人々と英語を使い協働していく「英語エキスパートユーザー」をいかに育てるか、
に焦点が移ってきている
ⅳ
。従来「ネイティブスピーカー」として定義されてきた人々
のように流暢に誤りのない英語を話せたところで、創造的なアイディアを生み出す柔
軟性や、異なる考え方、行動様式への寛容性がなければ、様々な文化・教育・言語・
宗教的背景を持つ人々と協働して問題を解決していくことは難しい。英語はいま、グ
ローバル社会で必要なスキルと資質の育成という枠組みの中で習得されるべき言語と
なっている。それらのスキル養成と英語の役割について、学生自身が明確に自覚し、
その習得に向けて協働し学ぶ場をどのように作り出すかが、これからの大学英語教員
の重要な役割であろう。
　そのグローバル化時代に必要なスキルを論じる枠組みのひとつに、Communication
（コミュニケーション） Collaboration（協働）Critical thinking（批判的思考） Creativity
（創造性）を中心とした、21世紀型スキル（4Cs）という考え方がある
ⅴ
。美術に関す
る知識を一方的に与えるという鑑賞方法とは異なる、参加者間の議論をベースとした
新しい鑑賞教育は、こういったスキルを育成するのに有効であるという研究が、米国
を中心に数多くなされている。例えば、コミュニケーション力、協働スキル、批判的
思考力のいずれも必須とされる医師や警察官などのトレーニングに鑑賞教育が導入さ
れた各種研究では、データとしてそれらのスキルの伸びが示されている
ⅵ
。学校教育
の分野でも、議論を通じた鑑賞教育が、批判的思考力やコミュニケーションスキルの
伸びに有効であることがさまざまな研究により支持されており
ⅶ
、さらに創造力を伸
ばすアクティビティにつなげる教育実践も行われている。筆者は創価大学大学院在学
中に、これらの先行研究をもとに語学教育のカリキュラムを作成したが、今回の授業
もグローバル化する世界で変化が求められる英語教育に、21世紀型のスキル養成に有
効な美術鑑賞教育を導入することにより、学生にグローバル化社会に貢献する基礎と
なる学びの機会を提供しようと企画したものである。
■美術を通した語学教育と世界市民育成
　美術館での授業は、美術を通した語学教育が世界市民教育に重要な役割を果たすこ
とを、一教員として学生から学ぶプロセスでもあった。ここでいう「世界市民」とは、
言うまでもなく、一般に使われる「グローバル人材」の定義とは異なる。日本におけ
る「グローバル人材」育成の議論は、グローバル競争の中で日本企業が勝ち抜くには
どうしたらよいか、という観点から進められてきた。つまり、日本人として国際社会
で堂々と渡り合い、成長分野を牽引することのできる人材、というのが、日本政府お
よび社会のグローバル人材像であるといえよう。例えば文科省は、グローバル人材の
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定義を次のように提示している。
　「日本人としてのアイデンティティや日本の文化に対する深い理解を前提として、
豊かな語学力・コミュニケーション能力、主体性・積極性、異文化理解の精神等を身
に付けて様々な分野で活躍できる人材
ⅷ
」
　また、経産省はグローバル人材を
　「主体的に物事を考え、多様なバックグラウンドをもつ同僚、取引先、顧客等に自
分の考えを分かりやすく伝え、文化的・歴史的なバックグラウンドに由来する価値観
や特性の差異を乗り越えて、相手の立場に立って互いを理解し、更にはそうした差異
からそれぞれの強みを引き出して活用し、相乗効果を生み出して、新しい価値を生み
出すことができる人材
ⅸ
」
と定義している。翻って創価大学は、これらのグローバル人材の定義を包含しつつも
「世界市民の輩出」というより広い観点からの理念を打ち出している。その基盤が、
1996年 6 月13日、コロンビア大学ティーチャーズカレッジでの創立者の講演「『地球
市民』教育への一考察」である。同講演では、地球市民の模範として「 1 ．生命の相
関性を深く認識しゆく『智慧の人』」「 2 ．差異を尊重し、理解し、成長の糧としゆく
『勇気の人』」「 3 ．身近に限らず遠いところで苦しんでいる人々にも同苦し連帯しゆ
く『慈悲の人』」という三点が示されている。この地球市民の定義こそ、一国の経済
的繁栄のみを目的としたグローバル人材の育成ではなく、地球規模で平和と持続可能
な繁栄を先導する「世界市民」の輩出という創価大学の教育理念の核といえる。世界
市民教育の観点から、改めて美術館における一連の授業を振り返り、また、学生のプ
レゼンテーション内容を分析する中で、授業に参加する学生たちがこの三点につなが
る学びを行っていたことが浮かび上がった。以下にその実例を示しておきたい。
1 ．生命の相関性を深く認識しゆく「智慧の人」
　野球部 1 年生の一ペアは、ナポレオンの肖像画のうちの 1 点に強烈に魅かれた。美
術館でのペアワークでは、この人物の何に魅かれたのかを考え、学芸員の話に耳を傾
け、絵の背景にある歴史や描かれた意味を学んだ。その過程で、描かれたナポレオン
は手の届かない過去の偉人ではなく、彼らにインスピレーションを与え、自らの物事
に向かう姿勢を映し出す存在となった。このペアに限らず、美術館のギャラリーから
1 点の絵画を選び、分析するという行為を通して、画家や、そこに描かれた人物や歴
史との対話が生れていた。もはや歴史は過去の切り離されたものでなく、画家も遠い
世界の人間ではない。描かれた情景や人物は、現実とかけ離れた存在ではなく、意味
を持った存在として目の前に現れてくる。さらには、自分とは異なる背景を持つパー
トナーと作品について議論し、共にプレゼンテーションを作り上げる過程を通して、
学びが深まってゆくことも多くの学生が経験した。こういった、時空を超えた対話、
そして、いま共に学ぶ仲間との対話によって、様々なつながりの中の自身を知る機会
が生まれたのだと思われる。
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２ ．差異を尊重し、理解し、成長の糧としゆく「勇気の人」
　ペーパーテストを中心とした従来型の日本の教育では、正しい答えを出す能力と知
識量が必要とされてきたが、一方で美術作品の解釈に正解はなく、多種多様な解釈が
可能である。時には、この絵の中には何が描かれているかという簡単な質問さえ、多
彩な答えを触発する。抽象絵画を選んだ教育学部のあるペアは、 2 人が同じ絵を見て
いるにもかかわらず、全く異なる事物や情景を認識していることの面白さに魅了され
た。そして、お互いの認識や意見が違えば違うほど新しい学びがあるという、差異が
もたらす価値について、絵画を通して具体例を挙げながらプレゼンテーションを行っ
た。こういった「差異から生まれる学び」「違うことの価値」は、多くのペアが授業
中に、またプレゼンテーションやフィードバックの中で触れていた点である。
3 ．身近に限らず遠いところで苦しんでいる人々にも同苦し連帯しゆく「慈悲の人」
　いくつかのペアは、絵画の分析を通して、人に苦しみを引き起こす様々な行為につ
いて語った。ある野球部の学生は、ギリシャ神話を題材とした絵画を選び、教科書的
な解釈から自らの想像まで複数の解釈を提示したが、最後の解釈は、現代におけるい
じめの傍観者たちの姿であった。「いじめを傍観することはいじめと同罪である」と
いうプレゼンテーション後半のメッセージからは、従来の解釈の上に、描かれた情景
に同苦せずにはいられない自身の思いを重ねたことが伝わった。また、教育学部のあ
るペアは、描かれている人物が以前通っていた塾の男性講師にそっくりであるという
単純な理由で、17世紀の肖像画を選んだ。しかし、肖像画のタイトルが《婦人の肖像》
となっていることに気が付く。このペアは、自分たちの認識とタイトルとのギャップ
を出発点として、なぜ自分たちがこの人物をひと目で男性と判断して疑わなかったの
かを考え、作品に描かれた人物と、自らが持つジェンダーのステレオタイプを分析し
た。そして、人間がいかに容易に先入観に陥るか、そして先入観に基づく決めつけが
いかに他人を苦しめるかということを学んだ。プレゼンテーションでは、ステレオタ
イプに基づくラベル付けでなく、対話を通して人を知る努力の重要性を英語で伝え
た。
　このように学生たちは、世界市民教育の根幹となる三点につながる学びから、美術
を通した教育が世界市民の育成に貢献する可能性を示した。それはまた、英語に対す
る自信と21世紀型スキルを同時に向上させることが可能な美術館での英語教育が、語
学力とスキルを備えた世界市民の育成に大きなポテンシャルを持つことを示してい
る。
■永続的な協働への課題
　世界市民教育に貢献する大きな可能性を持つ美術館での語学教育であるが、同時
に、実践を通して今後の課題も浮かび上がってきた。それは、大学教員と美術館の協
働の仕組み作りである。永続的な協働を行うには、美術館での授業を企画・実行する
にあたり、まずはこれまで個々の教員が行ってきた手続きを統一し、共有する必要が
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あると考える。どのタイミングで誰に（どの部署に）連絡を取り、どのようなステッ
プを経て授業が可能になるか、という仕組みの明示と共有である。その中でも特に重
要と考えられるステップは、授業のゴールと、そのゴールに到達するための手段の共
有であろう。筆者が担当する English I を例に挙げれば、新入生を対象とした共通科
目の英語クラスである以上、共通シラバスに明示された内容の習得が大前提となる。
したがって「智慧の人」「勇気の人」「慈悲の人」という地球市民の模範を不動のゴー
ルとしつつ、授業のゴールは、シラバスに明示された英語スキルとアカデミックスキ
ルの習得であり、美術館における鑑賞教育はあくまでその手段と捉えられる。一方
で、この関係は決して固定したものではない。例えば、オール英語で日本美術を学ぶ
といった CLIL （Content and Language Integrated Learning: 教科と語学学習を統合
したアプローチ） ベースのクラスや、英語で鑑賞教育の手法を学ぶといったクラスで
あれば、ゴールと手段の内容とその関係性は、共通科目の英語とは大きく異なってく
るであろう。重要なことは、どのようなカリキュラムの、いかなる学習目標のもとで
美術館での授業を行うか、そしてその目標を達成するための手段は何かという点につ
いてオープンに議論し、合意形成を行うステップを組み込むことである。美術館での
授業を計画し、成功させるための合意形成の仕組みが明らかに提示されたとき、大学
英語教育と美術館の協働における次のステージが開かれると考える。（高玉美葉子）
Ⅳ　ミュージアムの役割と東京富士美術館を活用した教育的活動
■ミュージアムの役割と教育ⅹ
　人類の足跡・精神文化遺産を「保存・調査・伝達・教育」する役割を担うミュージ
アムにおいて
ⅺ
、それらを地域・世界・未来へと人々へ還元していくための「学びの
装置」として、さらには人々が対話や思索を深める「価値創造の場」としてのミュー
ジアムの構築を目指し、教育機関との連携を確立・促進していくことはミュージアム
のミッションそのものである。
　1960年12月 4 日、第11回 国際連合教育科学文化機関（以下「ユネスコ」という
ⅻ
）
総会において「博物館をあらゆる人に開放する最も有効な方法に関する勧告

」が採
択された。そこでは、具体的な18項目にわたる勧告があり、その16項目めにはミュー
ジアムにおける教育に関連して以下のようにある。
　ａ 　各博物館が、博物館の教育目的への利用を組織化するために館長の監督下に職
員として教育専門家をおくこと。
　ｂ 　博物館が、教員の尽力を求める教育担当の部をおくこと。
　ｃ 　館長、教員で構成する合同委員会を、博物館を最も有効に教育目的に利用する
ことを保証するため、地方または地域水準で設立すること。
しかしながら、国内において本勧告に対して改善をはかったという博物館の記録は見
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あたらない。1960年当時の国内の博物館（相当施設を含む）数は273館であり

、現
在の5690館の20分の 1 ほどに留まっている

。また、ユネスコと協力関係を保つ国際
博物館会議（ICOM ）の日本委員会の事務局が日本博物館協会内に設置されたのは
1971年のことである。
　その後55年を経て、2015年11月17日、第38回ユネスコ総会において再び博物館勧
告が採択された。「博物館及びその収集品並びにこれらの多様性及び社会における役
割の保護及び促進に関する勧告」である。その35項目にわたる勧告の中で、「博物館
の主たる任務」として、保存・調査・伝達・教育の 4 項目が挙げられている。「伝達」
に関する政策として「統合、アクセス及び社会的な包容を考慮すべきであり、また、
公衆（通常、博物館を訪問しない集団を含む。）と連携して実施すべき」、「博物館の
活動は、また、公衆及び地域社会のための活動によって強化されるべき」と明示があ
り、潜在的な来館者や地域社会への貢献など、ミュージアムの使命がより明確化され
ている。
　「教育」については、「博物館は、特に学校その他の教育機関と連携して、知識並
びに教育上の及び教育学的な事業の策定及び伝承により、フォーマル教育及びノン
フォーマル教育並びに生涯学習に従事する。博物館における教育事業は、その収集品
の主題及び市民生活について様々な聴衆を教育すること並びに遺産の保存の重要性に
関する意識を大きく向上させ、及び創造性を促進するために最も貢献する」とある通
り、教育機関との連携のみならず、生涯学習施設としてあらゆる教育や学びに従事す
る使命、そしてミュージアムの主たる任務の一つである「保存」の機能そのものの重
要性を伝えるという使命を再確認している。
　国内では2017年12月に全国美術館会議より『美術館の原則と美術館関係者の行動指
針　』が発刊された。これは、国内の学芸員の数十年にわたる努力の結晶である。前
掲のユネスコの勧告を含め、これらの恩恵に浴する私たちは、今後これらを自館でど
う解釈し、現場で具現化するかが重要になってくる。
■当館を活用した鑑賞プログラムの事例
　「フォーラムとしてのミュージアム 」という概念を日本で初めて公に紹介したの
は、1994年に開催された民博創設20周年記念シンポジウム「21世紀の民族学と博物
館 _ 異文化をいかに提示するか」における同館（国立民族学博物館）の𠮷田憲司氏の
発表の中においてである。博物館や美術館の在り方について、既に評価の定まったも
のを拝しに行く神殿のような場を「テンプルとしてのミュージアム」とし、一方、来
館者がモノとの出会いを通して人々と議論や対話を始める場を「フォーラムとしての
ミュージアム」と表現した。
　筆者はこれまで学芸員（キュレーター）という立場から作品の調査研究・公開（展
覧会企画等）に携わり、また教育普及担当（エデュケーター、ラーニング・プラン
ナー）として、人々と作品をあらゆる形や方法でつなぐための鑑賞プログラムやアー
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ト・ツール等の研究開発・実践を担ってきた。なかでも創価大学との連携事業では、
近年、ミュージアムの学際的研究機関としての側面が活かされ、社会科学や人文学等、
学問分野の枠組みを超えた活用の広がりがみられ、そうした新しい学びの設計に携
わってきた。例えば、教職を目指す学生においては、当館における小中学生の鑑賞授
業を実際に担当し、体験を通して学校現場への理解促進につなげるなど、各々の学び
の主眼に合わせたプログラムの構築を心がけてきた。鑑賞授業では前掲の「フォーラ
ムとしてのミュージアム」の側面を意識し「対話的な鑑賞」（自らが主体的に作品と
向き合い、作品や他者との対話を通して価値を創出する）の実践に努めてきた。この
ような鑑賞方法は昨今のグローバル時代において必要性が高まっている様々な能力、
すなわち、多角的に物事を捉え総合的に判断する力、想像性や創造性を駆使した課題
解決能力、多様性を認める包容力、コミュニケーション能力、予期せぬ事態に迅速に
判断をくだす能力などの向上に有効であるとして、既にビジネス界や医学界などでの
活用が始まっている。今後、教員を目指す学生をはじめ、世界に飛翔しゆく多くの学
生に有効なプログラムの一つとして継続・発展させながら取り組んで参りたい。
　2008年に完成した常設展示室により、来館者は当館のコレクション形成の一つの特
長であるルネサンスから20世紀までの油彩画を中心とした西洋絵画を常時鑑賞できる
ようになった。こうした空間の固定は一見すると前掲の「テンプルとしてのミュージ
アム」の機能を高めるようであるが、一方で教育機関との連携においては学習のカリ
キュラムを計画しやすくなり、また数ヶ月間というセメスター単位の継続した研究に
も適するなどのメリットを生み出している。ここでは、当館の常設展示室を活用した
鑑賞プログラムについて、2016年度以降の取り組みの中から 2 つの事例を紹介した
い。
事例 1 ）市内小学校教員による主体的な美術館活用
　2017年 1 月13日、八王子市小学校教育研究会図画工作研究部鑑賞グループの研究授
業が当館を舞台に開催された。八王子市立小宮小学校 4 年生110名の児童が、開催中
の「とことん見せます！富士美の西洋絵画」展を鑑賞するプログラムである。これま
で当館では、団体鑑賞で来館する小中学生への鑑賞プログラムの一つとして、学芸員
によるギャラリートークを実践してきた。しかし、子どもたちが作品と向き合い、作
品との対話や子どもたち同士の対話を深める場をつくりだすためには、一つの作品に
対して少人数で鑑賞する環境が相応しく、学年単位等複数クラスが同時に来館する場
合には複数人の学芸員が対応する必要性が生じ、現実は少ない学芸員の中での対応は
困難な状況が続いていた。
　そこで、今回の研究授業では、教員自らが作品について教材研究をし、学芸員では
なく複数の教員による教員主導のギャラリートークが試みられた。当日は、110名の
児童を 9 つのグループに分け、それぞれのグループに基本 2 名の教員がついてギャラ
リートークおよび自由鑑賞が行われた。約50名の教員や関係者が参観し、終了後の研
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究会では、美術館を活用した鑑賞授業を教員が主体的に創り上げたことへの充実感や
具体的な課題など有意義な話し合いが行われた。
　少人数のグループに分けて鑑賞をすることにより、児童・作品・教員が対話しやす
い環境が生まれ、子どもたちから活発な発言が生まれるなど深い鑑賞体験につながっ
たことは大きな収穫であったが、特筆すべきは教員の美術館活用能力が高まったこと
である。教員は約 1 年間、当館において準備・打合せを重ね（その詳細はここでは省
略するが）、共に協議し課題を解決していった過程の中で学校と美術館が双方向に理
解を深め、信頼関係が生まれ、さらには教員の美術館の活用能力が高まったのである。
東京都という地域性を生かし、図画工作専科の教員が多いという利点がこのプロジェ
クトの推進を後押しした。
　今回は研究授業として20人を超える教員が本プロジェクトに関わり、前述のような
成果を生んだが、一過性のイベントで終わるのでなく、本研究授業を機に数多くの教
員が当館に自校の子どもたちを連れて教員自らがギャラリートークをするという実践
につなげている。このように、美術館を活用する能力の高い教員が増えることにより、
永続的な鑑賞教育の普及につながり、同様に美術館を能動的・主体的に活用する市民
が増えることで、美術館は生きた姿で成長し変化し続けるための原動力を得ていると
言えよう。
事例 2 ） デンマークの美学研究者による展示室でのオープン・レクチャー
　2018年 7 月 5 日、当館において、デンマーク在住の美学研究者サイモン・へフディ
ング（Simon Høffding）氏によるオープン・レクチャーが開催された。サイモン氏は
著者がデンマークを訪問した折に面会し、来日して研究される機会にあわせて今回の
レクチャーが実現した。
　ここでの中身の詳細は割愛させていただくが、 哲学の一方法論である現象学的
見地から「美術館における受動性と参加」（Passivity and Participation in the Art 
Museum - a phenomenological exposition）と題する美学の講義が行われ、創価大学
文学部の伊藤貴雄教授と蝶名林亮講師の協力のもと、文学部を中心とする学生約40名
が参加した。講義会場は当館の常設展示室第 6 室の主にエコール・ド・パリからポッ
プアートまでの20世紀美術が展示されている部屋である。終始、講師と参加者が対話
しながら進められ、学生からの質問に対する講師や学生同士の意見交換が活発に行わ
れ有意義なレクチャーとなった。
　特にレクチャーのテーマである「美術館」の展示室において、講師と参加者が目の
前の本物の作品群、19世紀末から20世紀の多様な表現の美術品に囲まれ、展示環境の
中に身を置くことで、双方にとってインスピレーションやイマジネーションが活発に
働き、レクチャーの深化につながっていた。
　本事例以外にも海外招聘研究員による当館を活用した事例は広がりをみせており、
異なる文化や視点を共有しながらつくるプログラムは美術館活用の可能性を一層広げ
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ている。
■デンマーク、アロス美術館の先行事例
　2017年 3 月および 9 月に筆者はデンマークのアロス・ オーフス美術館（Aros 
Aarhus Kunstmuseum）を視察する機会に恵まれた。デンマーク第二の都市、ユト
ランド半島の東岸に位置するオーフス市にある同美術館は、北欧最大級の美術館とし
て、2004年 4 月にリニューアルオープンした比較的新しい美術館である。建物は10階
建て、展示総面積6,775平方メートルの巨大な存在を支えているのは、現地のあらゆ
る人々であった。 2 度の視察で、館を構成するエデュケーターやキュレーター等への
インタビューを重ね、特に現地のコミュニティと美術館のつながり方や、美術館の使
命に適合したファシリティおよびラーニング・プログラムの構築について多角的な知
見を得ることができた。ここでは先行事例としてその概要の一部を紹介したい。
　国内における美術館来館者の主たる目的は観光を含む娯楽や展覧会鑑賞であるとす
ると、アロス・オーフス美術館ではその他の来館目的で美術館に集う人が多くみられ
た。多様な人々がミュージアムとの関わり方が選択できる工夫が施されていたと言い
換えることもできる。このような状態をつくり出すため、教育機関・企業・政府等の
組織との連携、そして学生、研究者、アーティスト、ボランティア等の個人との連携
がバランス良く適切に作用していたが、重ねて、そうした連携を円滑にするための老
若男女、マイノリティ、そして潜在的来館者等への配慮が整備されていた。
　大学機関とミュージアムの関係に絞ると、双方が美術館の各分野で戦略的かつ積極
的に協力関係を築いている。具体的には作品へのアプローチ方法、パブリック・プロ
グラム、館内ファシリティ、来館者調査など、多様な分野での共同研究・開発がなさ
れ、win-win の知の連携システムが確立されていた。同美術館の近隣に位置するオー
フス大学の学生は、まるで大学の一部であるかのように美術館へ次々と来館し、サロ
ンと呼ばれる透明なガラスで囲まれた開放的なレクチャールームで授業が行われてい
た。また、館内のファシリティには所々にデンマーク国外の大学機関との連携事業に
よる開発であることが明示されていた。
　こうした事例をもとに当館と創価大学における今後の連携の方向性を顧みた時、知
の遺産が一層大学教育の本質的な学びと結びつく鑑賞を中心としたラーニング・プロ
グラムの構築をベースに、美術館周辺多領域における学術的協力関係の構築にも目を
向けて参りたい。例えば、進行中のミュージアム活用能力向上のための各種プログラ
ムの開発や、Google Art project 等と連携した作品情報の授業での活用の促進、さら
にはマイノリティや潜在的来館者を含む多様な人々と美術館をつなげるための共同研
究など、その学術協力関係の意義は大きいと感じている。（平谷美華子）
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Ⅴ　まとめにかえて─課題と展望─
　本年2018年は、常設展示室が開設されて10年の節目を迎えるが、その間、来館者、
すなわち一般の人々に変化を与えた大きな出来事として 2 つ挙げたい。一つは、個人
の ICT（情報通信技術）活用の変化である。例えば、2007年に発売された iPhone は、
音楽機器と電話機とインターネットを 1 つにした画期的な機器であったが、今や各社
より人工知能を兼ね備えたスマートフォンの開発が重ねられ「スマホ世代」という言
葉が使われるほど人々に流通し、人々の生活に変化を与え続けている。
　これに対し当館ではフリーWi-Fi の設置をはじめ、 主に来館者自身のスマート
フォン等の機能を使った QR コードの読み取りによる作品解説の提供や Google Art 
Project と共同開発した超高精細画像へのアクセス、さらに人工知能を使った無料音
声ガイドの提供などを進めており、活用者は年々増加傾向にある。
　もう一つは、2011年 3 月11日の東日本大震災である。特に国内に在住する者にとっ
て「自然の脅威」以上に、個人の人生観・世界観など価値観が揺さぶられる出来事と
なった。
　当館が所属する全国美術館会議では「東日本大震災復興対策委員会 」を設置し、
文化財レスキュー等を行ってきたが、現在でも個人また組織のレベルで何ができるか
模索が続いている。その後の度重なる自然災害においても同様であるが、とりわけ近
隣地域内での助け合いや日頃の災害に対する備えや教育の必要性が明るみに出てお
り、日常的につながることや信頼のおける的確な情報を享受することの重要性は高ま
りをみせている。
　当館では2012年度より八王子市内の小中学校を対象とした美術館活用時の送迎バス
の運行を開始するなど地域との連携事業を進め、夏休みには近郊市町村への子ども招
待券の贈呈、その他八王子市内の各組織との連携やアプローチを続ける中、市外から
の学校や教育委員会による鑑賞プログラムの活用も増えつつある。
　こうした変化の中で、隣に位置する創価大学との連携は上述したように多くの人々
の努力やサポートに支えられ、さらなる活用の広がりをみせている。ここでは本稿の
まとめに際し、実際の活用が増えるなかで、より有意義な連携活動に向けて必要性が
生じてきている「情報整備」という観点から、以下 5 点にわたり進行中の課題を列挙
したい。
1 、美術館にアクセスするための情報整備
　現在の大学との連携活動は、個人的な美術館スタッフとのつながりに委ねられてい
る部分が多く、大学教員へ美術館活用に関する的確な情報が発信されていない点が課
題として挙げられる。いつまでにどのような手続きをすれば美術館を活用した授業が
できるかということへの明確な手続き方法の整備とその情報発信が急務である。
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２ 、来館時の既存サービスに関する情報発信
　さらには、来館した折に既存ファシリティやサービスに関する情報が認知されにく
い点を挙げたい。アートライブラリー、ミュージアムシアター、ラウンジ等の既存ファ
シリティや、写真撮影可能作品、フリーWi-Fi、QR コードの読み取りによる作品解
説や超高精細画像へのアクセス、さらには学術雑誌アーカイヴ JSTOR へのアクセス
等のサービスが来館者に認知され、有意義に活用されるように館内サイン等の情報発
信に工夫が必要である。
3 、英語情報の充実
　大学の英語の授業や留学生向けの授業、海外招聘教員の授業等での美術館活用が広
がっている現在、情報リテラシー能力の高い留学生を含む日本語を母国語としない来
館者が増加傾向にある。現在、作品の基本情報（作品名・制作年・作家名・作家生没
年・作家出身国または活動した国・作品の形質／技法）は日・英・中・韓の四カ国語
表記であるが、作品解説や展示解説、各種サイン等については多言語化されていない。
これらについての多言語化、まずは英語表記を充実させることが急務である。
４ 、やさしい日本語 の充実
　英語を母国語としない者でも簡単な英語表記なら理解できる人が一定数存在するよ
うに、日本語を母国語としない来日者にも簡単な日本語表記を理解する人が一定数
存在していることがわかっている。勿論、「外国人」と「日本人の子ども」では同じ
易しい表現でも理解できる言葉・文章が異なることや、「分かりやすさ」を優先した
文章表現をすると品位が失われることなど、対象者を広げる分のジレンマは避けられ
ない。しかし当館の利用者層や潜在的来館者を予測しての各種表記の改善は可能であ
り、館内サインやパンフレット、ホームページ等基本情報の日本語表記についての見
直しに加え、来館者のニーズが高い作品解説の改善にも着手したい。特に、作品解説
は研究者や学芸員による専門性の高い記述が多く一般来館者が読んでもわかりにくい
難解な記述が含まれている。大学生や子どもたちが自らタブレット端末や検索 PC 等
を用いて作品の調べ学習をする機会が増えているが、外国人のためだけでなく、こう
した教育現場での活用や実際の読者に合わせた記述に改善することへの必要性が生じ
ている。
５ 、視覚情報以外の聴覚、触覚情報の充実
　障がいの有無に関わらず、より多くの人を受け入れることができる優しい美術館を
構築することは、人々に開かれた公共の場としての責務である。昨今、養護学校や特
別支援学級等の美術館利用も増え、美術品を視覚以外の形でも提示できるファシリ
ティへのニーズが高まっているが、一般来場者や授業で来館する学生にとっても美術
館での体験・体感型のファシリティを希望する人が増えつつある。今後具体的には、
3 D 複製画の制作（視覚、触覚）、触れる彫刻の制作（触覚）、音声解説作品の追加（聴
覚）、ワークショップスペースの確保等の検討を進めたい。
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　最後に、これらの情報整備により、美術館を活用する大学教員・学生が増加し、よ
り有意義な授業の構築と活発な連携活動につながることを希望し、学生や教員、研究
者など人的資源と人類の叡智の結晶（当館収蔵品）を結びつけていくことによる以下
5 点の展望を記し、まとめにかえさせていただきたい。
1 、研究の促進
　 　美術品自体の研究はその専門研究員によって状態・材質・歴史等の研究が進めら
れているが、一方で人と作品を結びつける研究、美術館を活用した研究はあらゆる
分野の研究者に開かれていることがその美術品・美術館の可能性や価値を広げるた
めにも重要である。
2 、美術品の教育的活用の活発化
　 　美術品の教育的活用は人類の学びに還元する装置としてのミュージアムの使命で
あり、人々への学びに貢献するという観点から作品そのものの価値を高める行為で
ある。
3 、美術文化愛好者、理解者の育成・輩出
　 　美術館活用能力の高い来場者が増えることは、言わば美術館が変化し成長し続け
る生きたミュージアムであるための条件にもなるであろう。
4 、来館者・リピーターの増加
　 　期間の長短や事の大小に関わらず、美術館での経験や美術館建設に携わる経験を
した人々は、美術館への愛着を深め、その広がりが来館者増にもつながるであろう。
来館者増は美術館の経済的基盤を安定させ、存在意義を高める。
5 、グローバルに活躍する世界市民の育成
　 　鑑賞活動によって、時代や文化的・社会的背景、表現意図や制作方法などあらゆ
る面で異なりをもつ多様な美術品に触れ、それらと対峙・対話することにより、差
異を捉え尊重する広い視野が育まれる。このことは前述した「世界市民教育」の一
方途となるであろう。
　当館においては、創価大学をはじめ地域にこうした win-win の関係を築いていく
ことを通して、前述したユネスコの勧告や『美術館の原則と美術館関係者の行動指針』
に対する一つの真摯な姿勢として昇華したい。
　今後も永久に対面し続ける世界の情勢・動向、予期せぬ事態について、どう人類に
貢献し、世界の先駆けをいく機関として成長していくか、創価大学と東京富士美術館
は連携を密にして、多分野での学術的協力関係を確立し、双方の機関の永続的発展が
望めるコミュニティの構築を目指して参りたい。（平谷美華子）
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要約
　「教師に教育学は必要か」と問われれば、筆者は「必要である」と答える。ではな
ぜ必要なのか。先の問いを言い換えると、「そもそも教育学とは何であり、教師にとっ
てどんな意味を持つのか」となる。共に人間主義の教育を提唱した牧口常三郎と村井
実の声を手がかりにすれば、教育学は、教育の目的─子どもの幸福─を達成するため
の方法の原理を見いだし、その原理に基づく教育の方法を解明する科学であり、教育
（子どもを“よく”しようとする働きかけ）問題の科学であることが理解できる。
　それでは、教育学は教師にとってどんな意味を持つのか。それは、次の 2 点にまと
めることができよう。 1 点目に、子どもの価値創造力を伸ばす、あるいは、子どもを
“よく”することを目的とする教育という眼差し（教育的な見方）で、物事を捉える
ことを可能にし、教育の在り方や実践内容・実践方法について、自分の考えを科学的
に検証すること（教育的な考え方）ができるということである。 2 点目は、教育的な
見方・考え方を、教育研究の共通基盤として教師集団が共有することで、教師間での
対話を可能にし、教育の在り方や実践内容・実践方法をより洗練させることができる
ということである。教育学は、自己の教育実践を振り返ったり、互いの教育実践につ
いて対話したりするための、いわば「原点」としての役割を果たすことによって、よ
りよい教育実践を産む母体となるのである。
Ⅰ　はじめに
　筆者は創価大学教育学部の卒業生である。ゆえに、 4 年間で「教育学」を学んだこ
とになる。大学卒業後、公立小学校で 5 年間働き、今年度（2018年度）で、現在の勤
務校 3 年目を迎えている。本稿のタイトル「教師に教育学は必要か」という問いを立
てたのは、公立学校に勤めている時代に、「大学で学んだことは、現場では全く生か
せられない」と豪語する方々に多く出会ったことがきっかけになっている。「本当に
教育学は現場で生かせられないのか。そもそも教育学とは何であり、教師にとってど
研究ノート
私立東京創価小学校
高 橋　正 明
教師に教育学は必要か？
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んな意味を持つのか」という問いが産まれた。「ぼんやりと『教育学は必要だ』と思っ
ていたことを、なるべく明確に表してみたい」─本稿のタイトルが「教師に教育学は
必要か」と問いかける形になり、いささか挑戦的なのは、以上のような経緯があるか
らである。
　本稿の結論が「必要である」となるのは明白だが、重要なのは、「なぜ必要なのか」
に答えることであろう。本稿では、まず、「教育学とは何か」を明らかにしたい（Ⅱ、
Ⅲ）。手がかりとするのは、牧口常三郎（1871～1945）と村井実（1922～）の声である。
牧口は、学校現場の最前線で子どもたちの幸福のために戦った教育実践家として、村
井は、古代ギリシャのソクラテス研究からはじまり、あらゆる教育思想を研究してき
た教育学者として、それぞれ独自の教育学を創造した。牧口も村井も共に、人間主義
の教育を提唱し
1
、子どもの幸福を願う多くの人々に希望を送っている。二人の声を
手がかりとすることで、人間主義の教育思想の視点から、教育学を捉えることができ
るだろう。その後、教育学が教師にとってどんな意味を持つのかについて考察したい
（Ⅳ）。
Ⅱ　教育学とは何か①―牧口常三郎の創価教育学
　牧口は、自身が創り上げた創価教育学について次のように定義している。
　「創価教育学とは人生の目的たる価値を創造し得る人材を養成する方法の知識体系
を意味する」
2
。
また、教育学について次のように述べる。
　「教育の目的達成の手段、幸福への手段として、被教育者の採るべき途と方法とを
意識し、之を研究の目標としたものが教育学の使命である。（中略）教育学の目的は、
目的を達成せしむる為の指導に任ず可きもので、目指す所の目標は教育方法に就いて
の帰着点を意味する」
3
。
　牧口にとって教育学は、子どもたちを教育するにあたって、その目的─牧口は、教
育の目的を子どもの幸福と定め、幸福は価値を創造すること
4
によって実現すると主
張した─を達成するためのよりよき方法・手段を産み出すためのものであった。教育
学は、現場の教師たちによる実践経験から出発して、観察、分析、整合を経て、教育
実践の原理・原則とならなければならないと牧口は主張するのである。そして教育学
が一つの科学として成立するにあたって、牧口が求めた科学分野は「応用科学」で
あった。
　応用科学は通常、原理や知識を実際的な事柄にあてはめて利用することを意味し、
「真理の探究自体を目的とし実用上の目的をあらかじめ設定しないことをたてまえと
する基礎科学と対比」
5
される。しかし、牧口は自身の思索から独自の応用科学観を提
唱する。
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　牧口によれば、応用科学とは、「人為的因果関係、即ち人間の意志の加わったが為
に生じた、因果関係の現象を、研究対象として、変幻出没きわまりなき外観の裏に存
する、恒常不変なる因果の法則を見出そうと」
6
するものである。この牧口の定義は、
応用科学の一般的理解と異なることがただちに見出されよう。さきほど紹介した応用
科学の定義は、「実際的な事柄」を研究の対象とし「実用上の目的」をあらかじめ設
定するといった特徴を有していた。しかしながら、牧口の科学観はそうではない。彼
は、基礎科学─牧口の言葉では純正科学─の研究者においても、その研究で獲得され
た知識・理論を何かの目的で使用することを企図する者が少なからずいること、逆に
応用科学に分類されるような事柄を扱っている人が必ずしも意識的に目的を設定して
いない場合もありうることを主張して、「目的意識の有無は科学の分類には重要な関
係はない」
7
というのである。
　「要するに余は純正科学と応用科学とは研究対象の相異によって区別するを以て最
も妥当なりと信ずるものである」
8
　「従来の分類においては純正科学と応用科学との区別の重大な要件は研究作用の目
的観念の相異であったが、其れが排除されて、代りに研究対象の相異が、最も重大な
る区別の要件となったのであって、人間の為す価値創造の活動を研究対象となして、
目的と手段との因果関係を見出し、創価作用に於ける因果の法則を確定して、然る上
で軈て来るべき創価作用
9
の原理となるべき法則を提供するのが応用科学であるとす
るのである」
10
　要するに、牧口にとっての教育学とは、人間の教育活動を研究対象とした応用科学
であり、教育の目的を達成するための手段として、教育者が被教育者を指導するため
の原理を得ようとするものなのである。あくまで教育学は、教育実践家のためにある
ものであり、教師を助けるものでなければならない、というのが牧口の信念であった。
　牧口が提示した応用科学としての教育学の研究方法は次の通りである。
（一）生活の学問化―特殊事実よりの帰納的研究
　（A）教育生活に於ける偶然の成功の記憶
　　（ 1 ） 失敗か若しくは無意識なる生活の反復の間において、特に目立ちてかつ記
録に値するだけの結果をもたらしたる事実の認識と記憶。
　　（ 2 ） その特殊の結果たる事実の生じたる原因と見なさるべき、特殊なる生活現
象の分析的観察。
　　（ 3 ） 要するに日々に反復しつつある平凡単調なる教育生活中に表れたるやや特
殊なる結果を生じたる事実の観察と、その依って生じたる原因の分析考察。
　（B） 同様の成功をもたらしたるいわゆる堪能者の成功の事実の観察と、これを生
じたる特殊の原因の考察。
　　（ 1 ） いわゆる堪能教師として、他の一般同業者より尊敬を受けるだけの人と、
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そのゆえんの事実の認識。
　　（ 2 ） その人の努力。他の一般との比較観察において発見された特殊の点の分析
的観察。
　　（ 3 ）その特殊の結果を生じたるが為に加わった特殊の事情の分析的考察。
　（C）因果律に基づく、総合的概念─心理的概念と論理的概念
（二） 学問の生活化─演繹的考察、すなわち概念の特殊的還元─すなわち法則の実験
的証明─総合的研究
（三） 進化論的考察─以上によって確認された真理を、古来より発達変遷した過程の、
歴史的考察をして、その点よりその妥当性を論証すること。
（四） 真理の批判的考察─目的観念より観たる真理の判断。それが果して生活上に何
程の価値を有するかを批判し、更に確実性の自身を確かめること。
11
　牧口にとって教育学は、教育の目的─子どもの幸福―を達成するための方法の原理
を見いだし、その原理に基づく教育の方法を解明する科学だったのである。
Ⅲ　教育学とは何か②─村井実の教育学
　村井教育学の特徴は、“教育”という言葉に込められた本来的な意味を、歴史的研
究によって明らかにしたことにある。すなわち、古代ギリシャにおいて、これまで使
われていなかった新しい言葉─パイデイア─が発生し、その言葉には“子どもをよく
する ” という意味が込められていたことを発見した。子ども（ここでは成長を期待さ
れるかぎりの人間の意）を“よく”したいという意欲に支えられた人間の営み、子ど
もへの働きかけが、“教育”という言葉の本来的な意味であるとするのである。
　また村井は、人間は誰もが“よく”生きようとしていると訴える。言い換えると、
人は誰でも“よさ”を問題として生きている。例えば、朝食のメニューはご飯が“よい”
かパンが“よい”かの選択、通勤途中で高齢者の方に席をゆずった方が“よい”かど
うか、教師なら算数の問題で悩む子どもを前にして、どのような声をかけたら“よい”
か、など挙げたらきりがないであろう。人間の生活には、常に“よさ”が問題として
あるということである。
　人は誰もが“よく”生きようとしていて、人を“よく”しようとする働きかけが教
育なのであるから、教育は、人の“よく”生きようとする意欲や力といったものを活
発化させることと言い換えられる。村井教育学は、以上の教育観と人間観を根幹にし
ている
12
。
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　さて、村井にとって教育学とは何であるのか。それは、「教育問題の科学」である。
　「教育問題」というのは自然に起こることではなく、ましてや、自ずと存在するも
のでもない。私たち人間が、ある事象に対して、「これは教育（的）問題だ」─すな
わち、子どもを“よく”するということについて密接に関係する問題だ─と認識し、
評価してはじめて「教育問題」が生まれるのである。例えば、子どもの学校の成績が
中々伸びない、子どもが友達と仲良くできていない、といった事実があった場合、親
や教師はその子をどうにかして“よく”したいと願って、それらの事実を「教育問題」
として捉え、問題を解決しようとする。あるいは、先のような個人レベルを超えて、
学校のカリキュラムはどうあるべきか、日本のいじめ件数を減らしたい、と考えた場
合にも、やはり根底には、その学校に通う子どもたちを“よく”したい、日本の子ど
もたちが安心して“よく”生きられるようにしたいといった願いがあり、それらを「教
育問題」として捉えて、同じように解決しようとしている。つまり、子どもを“よく”
しようとする関心を持って認識された問題を、「教育問題」というのである。
　「教育問題の科学」とは、「教育問題」として認識された問題を、科学的な方法で解
決しようとする試みであり、まさしくそれを「研究」と呼ぶのであろう。その研究の
結果として得られた知識は、教育問題についての科学的知識となり、その知識の積み
重なりによって教育学が構築されていくのである。
　村井が提示した科学的方法をまとめると次のようになる。
（一）理論的研究
　現実に発生した教育問題や、発生しつつある多様な教育問題について、それらの性
格、相互関係等の分析と総合、抽象と統一等の理論的操作を試みる。
　教育問題は、それを構成するさまざまの目的像・方法像、および社会像等の理念（価
値）的構成要素と、多様な事実的構成要素（媒介としての言語、児童の身体的・精神
的構造、政治的・経済的諸条件、制度、方法等）に分析され、それらのレベルや性質
を異にする諸要素について、さらにそれぞれの特質・相互関係等が吟味され、こうし
て、「教育問題」の性格を総合的・法則的に把握することが試みられる。
　また、「教育問題」の研究に適用される科学的諸方法―実証的方法・実験的方法・
歴史的方法などの方法的性格および相互関係もまた吟味の対象になる。つまり、価
値・事実・仮説・証明・演繹・帰納・類比等、研究上の諸前提や手続きに関する、い
わゆる科学方法論的研究が、「教育問題」との関係において行われなければならない。
（二）実証的研究
　教育問題の構成要素（先述した理念的構成要素および事実的構成要素のすべてを含
む）について、資料収集・記述・調査・統計的処理・比較的研究・事例研究等、経験
科学に共通する、いわゆる実証的方法を用いて研究し、その研究を介して教育問題の
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実態を把握しようとするものである。
（三）実験的研究
　観察・記述・調査・統計的処理などを使用する点からいえば、広い意味での実証的
研究の中に含まれると考えてもよい。しかし、実験的研究は、仮説の検証にあたって、
あらかじめ一定の条件を人為的に設定し、それによって検証の厳密性を求める特異な
統制的手段を好んで用いる。この点が、実証的研究から区別される理由である。
　実験的研究の領域は、その条件統制の程度に応ずる広がりをもつ。感覚や知覚等に
関する実験室的実験から、日常生活場面での実験、さらに、いわゆる実験学校におい
て行われる教育方法・教材・カリキュラム等の教授学的実験にまで及ぶことができ
る。
（四）歴史的研究
　教育問題への実証的研究の関心を、時間的な過去へ向けるときに成立する。過去の
教育問題との時間的系列において現在を見るところに歴史的研究の特色がある。
13
　村井にとっての教育学は、子どもを“よく”するということに密接に関連する問題
の科学であったのである。
Ⅳ　教育学は教師にとってどんな意味を持つのか
　牧口と村井における「教育学とは何か」が明らかになった。牧口にとって教育学は、
教育の目的─子どもの幸福─を達成するための方法の原理を見いだし、その原理に基
づく教育の方法を解明する科学であった。村井にとっては、教育（子どもを“よく”
しようとする働きかけ）問題の科学であった。
　では、以上のような意味をもつ教育学は、教師にとってどんな意味を持つのか。筆
者は、次の 2 点にまとめられると考える。
　 1 点目は、子どもの価値創造力を伸ばす、あるいは、子どもを“よく”することを
目的とする教育という眼差し（教育的な見方）で、物事を捉えることを可能にし、教
育の在り方や実践内容・実践方法について、自分の考えを科学的に検証すること（教
育的な考え方）ができるということである。
　牧口にとって教育の目的は子どもの幸福であり、それは、価値を創造することに
よって実現するとされた。言い換えれば、子どもの価値創造力を高め、豊かにするこ
とによって、教育の目的が達成されるということである。教育学は、教育の目的を達
成するための原理、及びその原理に基づく教育の方法を解明する科学であるから、教
師が、教育の在り方や教育実践の内容や方法について考えるときに、「自分の考えは、
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子どもの価値創造力を高めることにつながるかどうか」という視点を、教育学は与え
てくれる。あるいは、村井にとっては、子どもを“よく”しようとすることが教育で
あり、教育学は、教育問題の科学であるから、「自分の教育実践の内容や方法は、子
どもを“よく”することになっているかどうか」という視点で自己の考えをふり返る
ことができる。すなわち、教育学は、子どもの価値創造力を伸ばす、あるいは、子ど
もを“よく”することを目的とする教育という眼差し（教育的な見方）を私たちに与
え、教育についての自己の考えを振り返り、検証すること（教育的な考え方）を可能
にする。
　 2 点目は、教育的な見方・考え方を教育研究の共通基盤として教師集団が共有する
ことで、教師間での対話を可能にし、教育の在り方や実践内容・実践方法をより洗練
させることができるということである。
　筆者の浅い経験ではあるが、他の教師と、教育の在り方や教育実践の内容・方法を
めぐって議論をしていると、多様な意見が飛び交うことがある。当然、教師一人ひと
りに個性があり、様々な角度からの多様な考えが出ることは、決して悪いことではな
い。しかし、すべての意見をよしとしてしまうと、“何でもアリ”になってしまいか
ねない。しかし、教育的な見方・考え方─子どもの価値創造力を伸ばす、あるいは、
子どもを“よく”することを目的とする教育という眼差しと科学的に検証すること─
が、教育研究の共通基盤として共有されるなら、教師間での対話を可能にし、教育の
在り方、教育実践の内容や方法をより洗練させることができる。それは、日々教育実
践に挑戦している多くの教師の助けとなるに違いない。
　教育学は、教育的な見方や考え方を教師に与える。いわば、それは教師にとって「原
点」である。この「原点」を持つことで、教師は、自己の教育実践を振り返ったり、
互いの教育実践について対話したりすることができる。教育学は、教師にとっての「原
点」の役割を果たすことによって、よりよい教育実践を産む母体となるのである
Ⅴ　おわりに
　残念なことであるが、熱心な教師であればあるほど、子どもが「どうしたらもっと
漢字を覚えられるようになるか」、「どうしたら、明るく元気に挨拶ができるようにな
るか」といった、“どうしたら○〇できるか”ばかりを考える人が多いように感じら
れる。もちろん、学校教師は、子どもの学習指導や生活指導を仕事としているのであ
るから、先のような問いを持つのは当然である。しかし、そもそも何のための学習指
導なのか、生活指導なのかという、教育実践の根本に立ち返っての議論が乏しいよう
に感じられる。教育の目的に基づいて考えなければ、学習指導や生活指導は教育実践
とはならず、教師の仕事は果たされないのではないかと考える（牧口や村井の人間主
4 4 4 4 4 4 4 4 4
義の教育から見れば、知識や技術の伝達、あるいは、ある種の行動が
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
できるように指
4 4 4 4 4 4 4
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導することそれ自体は、教育実践とはならない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
）。
　筆者が公立小学校の教師をしているときに「大学で学んだことは、現場では全く生
かせられない」と語った教師は、おそらく、大学で学ぶ教育学が、何らかの行動指令
を与えてくれるものだと勘違いをしているのではないだろうか。すぐに How to を求
める人にとっては、教育学は役に立つように感じられないであろう。教育学は、教育
的な見方・考え方を与えるのである。つまり、教育方法や教育技術は、教育的な見方・
考え方に基づいて自分で創り出すものなのである。
【脚注】
1 　 ここでいう人間主義の教育とは、人間内部の働きに注目し、その働きを認め、そ
れが活発化することを助けることに主眼をおいた教育のことを指す。詳しくは渡
邊弘『人間教育の探究』を参照。
2 　 牧口常三郎『創価教育学体系　Ⅰ』p19。なお、牧口の著作には旧字体や読みに
くい所があるため、今後の牧口の著作の引用文には、意図的に現代表記や平仮名
に書き直した所があるのでご了承願いたい。
3 　『創価教育学体系　Ⅰ』p53～p54。
4 　 価値創造とは、牧口の創価教育学の中心となる概念である。詳しくは『創価教育
学体系　Ⅱ』を参照されたい。
5 　日本大百科全書（ニッポニカ）より抜粋
6 　『創価教育学体系　Ⅰ』p70
7 　『創価教育学体系　Ⅰ』p72
8 　『創価教育学体系　Ⅰ』p73
9 　価値創造の作用。牧口は価値創造を略して「創価」と呼んだ。
10　『創価教育学体系　Ⅰ』p76
11　『創価教育学体系　Ⅰ』p90～p91
12　 “よさ”は、村井教育学にとって重要な概念である。詳しくは『善さの構造』や『み
んなに伝えたい教育問答』を参照されたい。
13　 村井実『教育学入門　上』p104～p107。一部、加筆・省略をした。
【参考文献】
・ 長谷川栄「教師の専門性の向上─牧口常三郎の『教師即教育技師論』 の考察─」
（2006年　『創大教育研究　第15号』所収）
・牧口常三郎『創価教育学体系　Ⅰ』（1972年　聖教新聞社）
・牧口常三郎『創価教育学体系　Ⅱ』（1972年　聖教新聞社）
・牧口常三郎『創価教育学体系　Ⅲ』（1979年　聖教新聞社）
・牧口常三郎『創価教育学体系　Ⅳ』（1980年　聖教新聞社）
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・村井実『教育学入門　上』（1976年　講談社）
・村井実『「善さ」の構造』（1978年　講談社）
・村井実『みんなに伝えたい教育問答』（2007年　東洋館出版）
・渡邊弘『人間教育の探究』（2006年　東洋館出版）
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１ ）平和、文化、教育の構築
　現代の教育的課題を考えてみると、創立者が大学設立の理念として掲げた平和、文
化、教育の三つの観点から、平和は世界を、文化は社会を、教育は人々個人を基盤と
して成り立ち、平和（世界）、文化（社会）、教育（個人）の関係にあると理解できる。
　平和をめざす核兵器 ･ 戦争 ･ 紛争の反対運動では、I Can の取り組みが注目される。
それは International Campaign to Abolish Nuclear Weapons 核兵器廃絶国際キャン
ペーンのことで、SGI 平和運動総局の支援を受け、提案した核兵器禁止条約が国連で
採択されて、昨2017年のノーベル平和賞の受賞となった。しかし施行には署名50カ国
以上を必要とし、現在では10カ国前後で、日本政府を含め、核抑止力を重視する国々
はこれに加わっていない。
　社会の文化的向上では、受験競争に明け暮れる成績の良し悪しでなく、自由と幸福
こそ指標とすべきであるとし、スペイン ･ アルカラ大学の関係者が来学して「幸福の
ための教育」をめざす創価教育を称賛している。
　個人の生命の尊重を基本理念とすることが如何に大事かは、昨今アメリカの学校で
銃の乱射による犠牲者が続出していることを見れば明らかで、基盤に生命尊厳を置く
高等宗教が必要である。
2 ）国と地方公共機関の取り組み
　国と地方公共機関の取り組みでは、先ず国として2006年12月22日に改定施行された
教育基本法がある。第 1 条に人格の完成を掲げ、第 2 条に学問の自由、知識と教養、
豊かな情操、健やかな身体、個人の自立、生命の尊重、伝統と文化 , わが国・郷土と
他国を愛し尊重する項目が盛られ、第 3 条では生涯学習、第 7 条では大学を組み込み、
第 8 条で私立学校の振興が謳われている。そして第 9 条では教員が研究と修養に励む
創価大学教育学会第16回教育研究大会報告
基調報告（要約）
現代の教育的課題と創価教育
─私達の場合─
小 山　　 満
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こと、第10条では父母が教育の第一義的責任をもつこと。第17条では政府の参画を可
能とし、いずれも以前の基本法とは異なる側面を有しているので、注意しなければな
らない。
　地方公共機関では、都道府県の教育委員会が教員採用の主体であることに変わりは
ない。昨年（2017）12月 4 日に認可を受けた本学教職大学院の中学校全教科の専修免
許状は、教職に就く学生の教職大学院での就学が必須になったといってもいい。とも
かく本学では、教職につく卒業生が毎年200名を突破している実績を大事にしたいと
思う。
３ ）一貫教育の学び舎…課題解答の一つ
　一貫教育の学び舎が今後の教育界における課題解答の一つになるのではないか。前
例として慶応義塾幼稚舎（小学校のこと）を挙げることができる。その理念は、創立
者福沢諭吉（1834-1901）の教え「独立自尊」を身に行うところにある。彼は1858年
蘭学塾を開き、1868年に慶応義塾とし、1898年に一貫教育を完成して今日に至ってい
る。すでに120年の歴史を刻み、我が国の教育界に君臨している。そのほか一貫教育
をすすめている学校法人は数多い。
　本学の場合、1968年創価学園を開校、1971年創価大学を開学、そしてその後順次幼
稚園から大学まで一貫教育の体制を整えて、2018年現在大学は 8 学部となり、海外へ
も広がりを見せて、学園からの進学率は80％以上の高率を保っている。
　そこには創立者（池田大作先生1928-　）に対する理念の共有があり、特色として
一人ひとりの成長への意思の強さと、不安の除去を挙げることができるであろう。
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　先程、ご紹介いただいた若井と申します。創価学園・東京創価小学校の建設の時、
幸いなことに創立者池田大作先生とともに建設に携わらせていただいたことが、自身
の教師としての人生の原点となっております。そのことから、今回一貫教育の立場か
ら「現代の教育的課題と創価教育」について、体験的にお話しさせていただきたいと
思います。小山先生のお話しにございましたが、創立者も慶応義塾における一貫教育
のシステムについて参考にされて、この創価学園の一貫教育を創設されたのだと思い
ます。昨年、50周年を迎えた創価学園は中学・高校をスタートとしまして、小学校、
幼稚園、それも関西・東京・札幌と50年を経て姉妹校として香港・シンガポール・マ
レーシア・韓国・ブラジルと設立されてまいりました。私が奉職した昭和54年（1979
年）以来、創立者の児童生徒に対する振る舞い、指導を通じて学んでまいりましたこ
とをご紹介することが一貫教育の成果をお話しすることになると思いまして、今回の
パネラーをお引き受けいたしました。
　小山先生がご指摘された「理念の共有」ということでは、創立者の学園創立の理念
の元、教職員が児童生徒の幸せとは何かを常に考え、心を合わせ、目の前の児童生徒
一人ひとりを大切に日々の授業に取り組んでまいりました。創立者は「ひとりを大切
に」という姿に徹しておられました。私が担任させていただいたＴさんは、片足が義
足で通学に 1 時間30分ほどかかったでしょうか。彼女がいじめられないように、とに
かく、私は「負けるな」「頑張れ」と励ましてきたと思います。あるとき創立者が10
歳の彼女にヘレンケラーとナイチンゲールの話を通して激励してくださったことがあ
ります。これは、私の教育観が一変した出来事でした。私は、創立者も彼女に自身の
障害というハンディキャップに対して「苦難に負けるな」というご指導をされるので
はないかと考えておりましたが、創立者はまったく違っておりました。このことは小
説「新・人間革命」若芽の章に記していただいたことですが、創立者は、彼女に「ヘ
レンケラーの偉大なところは、自分の不幸を人類の幸福に変えたことだよ」と語って
くださったのです。本当に私は目が覚めました。「一人のひとを大切にし励ます」と
は、励まされた人が未来に渡って希望を持って自身の使命に生ききるようにすること
創価大学教育学会第16回教育研究大会報告
シンポジウム報告
「一貫教育の立場から考える」
教職大学院
若 井　幸 子
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なんだと教えていただきました。そこには絶対的な人間としての平等と尊厳の温かい
眼差しがありました。
　また、ある入学式のことです。満開の桜が新入生を迎えてくれておりました。創立
者は祝福のスピーチの合間に突然「さくらって、なんでさくらって言うのか知って
る？」とみんなに問いかけられたのです。児童生徒、保護者およそ2000人ほどの皆さ
んが聞いておられた学園の体育館の中で、突然の質問にもかかわらず何人もの生徒が
手を挙げました。私は「学術名はなんていうのか？うーん」と考え込んでしまいまし
たので、すぐ手を挙げた生徒の皆さんを見て、「さすが学園生、しっかり勉強してい
る」と思いました。創立者が指名した生徒が「咲こうとするからです」と答えたので
す。創立者は「なるほど！」と感心して聞いてくださいました。ところが、次の生徒
が指名されたときもほぼ同じ回答、三人目の生徒も殆ど同じ回答だったのです。創立
者はそれぞれに「凄いね！」「そうか！」と感心してその答えを聞いてくださってお
りましたが、私は内心「同じ答えだったら手を挙げないで欲しい。創立者のスピーチ
の時間が少なくなる」との思いでおりました。正に、「正解は何か？」と問う、教師
そのものの心でその様子を拝見しておりました。
　創立者の真意を理解することができたのは後日、神奈川新聞（2008年 3 月31日）に
創立者が寄せられた寄稿を読んだときでした。創立者は寄稿の中で「青年は教えられ
るより刺激されることを欲する」と、ゲーテの格言を引かれ、「対話の極意。それは
相手を、相手を尊敬することであり、まず耳を傾けることであり、相手から学ぼうと
すること」｢入学式でなぜ『さくら』というのか尋ねてみた。元気よく手を挙げた 3
人の生徒が『力強く咲くからです』『爛漫と咲くからです』『冬を耐え抜いて咲くから
です』と答えてくれた。『さくら』という名前自体に『咲く』という強い意志が秘め
られていることを、伸びゆく詩人たちは鋭敏に直観している。｣ とありました。自分
はなんと浅はかな視点でしか児童生徒を見ていなかったのだろうかと猛省した出来事
でした。成長への意志という点で、一人ひとりの児童生徒が持ち、伸びよう伸びよう
と頑張っていることを創立者は感じ取ってスピーチされたのだと後日実感した次第で
す。徹してどこまでも一人を大切に、一人ひとりの子ども達の中に偉大な可能性が秘
められているということを信じてくれる教育環境、教師の存在が大切であると言う根
本精神、それは、小学校、中学校、高校と成長していく過程にあっても変わらない学
園の底流に流れているものです。
　創立者が示された【学園の 5 原則】生命の尊厳　人格の尊重　友情の深さ・一生
涯の友情　暴力の否定　知的・知性的人生たれ！（1998年 8 月28日）【合言葉】先輩
は後輩を弟・妹のようにかわいがって大切にしていかねばならない　後輩は先輩を
兄・姉のように尊敬していかねばならない　絶対に暴力やいじめを許してはならない
（1999年11月18日）この指針は一人ひとりの児童生徒の成長の意志を大切にするとと
もに安心して学業に励めるように、思春期にありがちな不安の除去を為している指標
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でもあると思います。
　創立者とともに鼎談させていただいた折には、教育は「今日行く」ともいえる、気
づいたときに始めればいい、教育に手遅れは無いよとも話しておられました。この創
立者の深い思いによって、一日一日、一年一年、世界市民を育む創価一貫教育の歴史
が築かれてきました。その特徴は、先輩後輩の絆が強いこと、知的・知性的人生たれ
とのモットーを自分のものとして学びに徹している、そして、どんな大変なことにで
あっても不屈の「負けじ魂」で頑張っていること、語学を駆使し地球的視野で社会貢
献をしようとする志が高いこと、何よりも父母をはじめ自分を育ててくれた人への感
謝の心を持つ母校愛の卒業生がいること、無名であってもたくさんの友情で結ばれた
学び舎であること、であるとこれまでの経験を踏まえて感じていることです。その創
価学園に縁深く集い合えた栄誉に心より感謝しております。ご清聴ありがとうござい
ました。
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１ ．はじめに
　本シンポジウム「現代の教育的課題と創価教育　－私達の場合－」において、基調
講演では、教育的課題を乗り越えるために創価教育が果たす役割として 3 つの論点を
あげられました。その 3 つ目の論点は、「教育、文化、平和の構築」でありました。
私の方では、その 3 つ目の論点について、事例をあげながら考察していきたいと思い
ます。
　まず「教育、文化、平和の構築」について、基調講演で示された現代の教育的課題
をまとめます。「教育」については主に“個人”を対象にした働きかけであり、課題
としては、何よりも守り抜かれなければならない「生命の尊厳」、そして「生きる力」
と「レリジエンス」を育てること、更には「自分らしく力を発揮」していけるように
「自主性」を育成することがあげられました。次に、「文化」については主に“社会”
を対象とした働きかけであり、「社会での幸福の追求」が課題であると示されました。
そして、「平和」については“世界”を対象とした働きかけであり、「世界市民として
の生命感覚」を育てること、「世界平和への貢献」を促進することが課題としてあげ
られました。
　創価教育を受けた学生には、創価教育を通して、これらの課題を学び、そしてこれ
らの課題に取り組む意欲となる理想と哲学を学ぶ中で、これらの課題に挑むことを自
らの使命として自覚し、自身の可能性を開き、活躍している学生・卒業生が多くいま
す。その一端として、私が接する機会があった学生や卒業生の事例、そして私自身も
創価教育を受けてきた一卒業生であるため自身の体験も含めて報告し、考察を重ねて
いきたいと思います。
2 ．現役生の活躍事例とその考察
　創価大学ニュース「SUN」95号（2017 Autumn）
［1］
において、「創大・短大の女子力」
創価大学教育学会第16回教育研究大会報告
シンポジウム報告
創価教育で開いた教育・文化・平和に生きる
使命についての一考察
創価女子短期大学
亀 田　多 江
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の特集記事が掲載されました。その特集記事の 1 つ「Discussion 本音で語る！」では、
創大・短大で活躍する女子学生の代表 4 人が、創価教育を通して得られた自身の人生
を開く原点を語り、現在の活躍、そして夢を語らっています。私自身、この語らいの
コーディネーターをさせて頂きましたので、語らいを通して得られたこととして、創
価教育の中で学生達がどのようなきっかけを得て、 1 ．にまとめた教育的課題に挑む
使命を自覚し、自身の可能性を開いていっているのかを、まとめたいと思います。
　まず Discussion に参加された 4 名の学生のうちの 2 人について、主な活躍を紹介
します。
　経済学部 4 年（当時）の O さんは、創価大学入学後の印象的な出会いやきっかけ
として、ゼミ教員との出会いをあげています。「何のために頑張るのか、誰に喜んで
もらいたいのかと問いかけ、他者への貢献の重要性と喜びに気づかせてくれました」
と語っています。彼女は、学生時代に、韓国への留学を行い、大学祭では実行委員と
して活躍されました。そして、日本経済ゼミナール大会（「社会問題に対してビジネ
スとしてどうアプローチしていくか」というテーマについて実際に実施してプレゼン
テーションを競う大会）にゼミの仲間と一緒に参加し、ベジタリアン食の導入提案を
行いました。100店舗に依頼をして全て断られる中、最後に学内食堂等で実現します。
それらを通して、人のために動くことの大変さと楽しさを味わいました。そして、彼
女は将来のことについて次のように語っています。「夢を追いかけ続けたい。自分の
大きな目標は、世界中の人が自分らしく輝ける社会。そのためには常に自分が何をす
べきかを考えて、小さなことから始めて結果を出していきたいです」と。
　法学部 3 年（当時）の N さんは、創価大学入学後の印象的な出会いやきっかけと
して、大学祭で留学生と日本人学生が一緒に運営する留学生喫茶の取組みを通した仲
間との出会いをあげています。その出会いで、「自分が大事にしなければいけないも
のが分かったのです。それは、世界中に友達を作って友情を広げることで、大学に貢
献し、平和に貢献することです」と語られました。彼女はそれをきっかけに、イギリ
スのバッキンガム大学に法学部のプログラム 2 期生として留学も行いました。そして
更に、2017年 6 月にドイツで開催された「Girls20サミット2017」（G20加盟国および
主要国・地域から合計22名の代表が集まる国際女性会議）に日本代表として参加しま
した。「女性と子どもの人権のために勉強したかったので、チャレンジしてみました」
とのことでした。そして、女性として生き生きと輝くために、これからしていきたい
とこととして、「自分自身の信念をしっかり持ちながらも、周りの人たちと尊敬し合
い、コラボレーションしていける力を付けていきたい」と語っています。
　彼女たちは、創価教育の中で人生を開く原点を得ており、正に創価教育を通して、
「教育、文化、平和の構築」における課題として示された「自分らしく力を発揮」し
ていくこと、「自主性」、「社会での幸福の追求」のために行動すること、「世界市民と
しての生命感覚」を持つこと、「世界平和への貢献」をしていくことを学び、これら
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の課題に挑むことを自らの使命として自覚し、自身の可能性を開き活躍してこられて
います。
　また、語らいの中で、自身の可能性を開き活躍している 4 人に共通している点とし
て、次の 2 つが見えてきました。 1 つには、“こうしたい”という志を持っているこ
と・強い意志を持っていることです。その志と意思が、彼女たちの活躍に結びついて
いると感じられました。 2 つめは、先輩から後輩へと志が継承されていること・継承
の中で先輩と後輩が互いにより力を引き出すことができていることです。語らいの中
では、「志を支えてくれる先輩の存在はとても大きいです」「創大の先輩は、姉のよう
に接してくれます。そして目標になるような人が多いです」とありました。また、先
輩は「後輩のために」と尽くす中で力が出てきているように感じられました。
　この共通点は、創立者池田大作先生が創価女子短期大学に2008年 2 月に送って下
さった特別文化講座『永遠に学び勝ちゆく女性「キュリー夫人を語る」』
［2］
において、
マリー・キュリーの偉大さとして語られている次の言葉とつながると思います。
　いざというとき、志の定まった女性というのは本当に強い。マリーは、「どん
なに不適当な場所にいても、やり方しだいで、いくらでもりっぱな仕事ができる
ものだ」と自伝に綴っています
［2］
　マリーは、自分が勝利の実証を示すことで、後に続きゆく若き女性たちの心に、
自信と誇りを植え付けていったのです
［2］
　また、創立者池田大作先生が教育について語られたてい談書『21世紀の教育と人
間を語る』
［3］
においては、次の様な印象に残る内容がありました。アメリカ創価大学
（SUA）の羽吹学長が創価大学 1 期生として卒業した後にアメリカの大学院に留学し
ていた当時、最も辛く苦しかったとき、池田先生から手紙が届いたそうです。てい談
の中では、その手紙の次の文面が紹介されています。
　「君よ　わが弟子ならば　今日も　三十年先のために　断じて　戦い進め・・・」
［3］
　「君の後にも　多くの陸続とつづきゆく　わが弟子たちの進みゆくことを　忘
れないでいてくれ給え。君には多大なる責任と使命があるのだ。その為に　犠牲
になったとしても　後輩の道だけは　堂々と　切り開くことだ・・・祈る　健康
と成長　大作」
［3］
　この本は、私自身が大学院時代に研究で行き詰まり最も苦しかった時に読み、奮起
した本であり、この言葉に励まされ、私自身も力を引き出すことができました。そし
て、博士号取得にむけて取り組み抜くことができました。正に、「後輩のために」と
の心は、創価教育で多くの人が学び、心肝に染めてきたことだと思います。そしてそ
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う取り組むことで、多くの人が力を引き出してくることができた源泉となってきたと
言えると思います。
３ ．卒業生の活躍事例とその考察
　次に、卒業生の活躍事例をあげたいと思います。「教育、文化、平和の構築」にお
いて活躍する創価大学および創価女子短期大学の卒業生は数限りなくいらっしゃいま
すので、一概に述べるのは難しいですが、今回は、先日一時帰国し短大に報告に来て
下さった卒業生の一人をあげさせて頂きたいと思います。
　S さんは、創価女子短期大学卒業後、創価大学経営学部に編入し、卒業後に青年海
外協力隊としてマーシャル諸島で活躍され、現在もマーシャル諸島で NGO の代表と
して活躍されています
［4］
。彼女は、中学の頃からアフリカに小学校を創ることを夢に
持っていました。その夢を叶えるためには「創価教育の学び舎が一番だ」と両親が彼
女に助言し、創価の学び舎に送り出してくれました。短大時代には、アメリカ創価大
学（SUA）での 3 ヶ月留学に参加しました。そこでは、自分らしく生き、自分らし
く学ぶ人達との出会いをきっかけに、考え方に変化が起き、友達に心を開き、共に学
び、いろいろな事に挑戦する日々を送るようになったようです。創価大学編入後の経
営学部時代には、ワンガリ・マータイ博士が創価大学に来られた時に、講演を直接聴
くことができ、“彼女の強さと、すてきな笑顔”に、理想の女性像を感じるようになっ
たようです。卒業後は、青年海外協力隊での派遣先としてマーシャル諸島に渡り、活
動されました。その中で、学びたくても学べない子ども達がそこにいることを知り、
その子どもたちの為に自分の人生を使おうと決意されました。そしてこれまで島の
方々と共に手作りの図書館をつくり、現在も学校作りの夢に向けて挑戦の日々を送ら
れています。彼女が創価女子短期大学出身で良かったと思うことは、挑戦する癖が身
についたこと、いつでも踏ん張る力が身についたこと、離れても励まし合える一生涯
の仲間ができたこと、と語っています。
　彼女の姿を通して、創価教育の中で「世界市民としての生命感覚」を大いに磨いて
いけること、そして「自分らしく力を発揮」し、「教育、文化、平和の構築」に繋が
る使命の道を逞しく切り開いていくことができることが、また大きく示されたと思い
ます。
４ ．創価教育で開いた使命の体験とその考察
　次に、私事になり恐縮ではありますが、私自身も関西創価高校、創価大学、創価大
学大学院と、創価教育の中で育てて頂き、現在、創価女子短期大学で有り難くも大切
な教育に携わらせて頂く使命を頂いてきましたので、感謝の思いも込めて、報告の一
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つに入れさせて頂きたいと思います。
　創価教育を通して得られた、私自身の人生を切り開く土台となったものとして、次
のことがあげられます。 1 つには、関西創価高校、創価大学、創価大学大学院を通し
て、自分の生き方の指針を数多く得ることができたことがあげられます。振り返ると、
創価教育の中で、何よりも学生生活の原動力になってきたのは、創立者池田先生より
行事などの折に触れて、“あいさつ”や“メッセージ”として、崇高な理念と深い哲
学を根幹としたご指導を、温かい眼差しで、心に強く響く言葉で、そして時には一人
ひとりにも激励の声をかけながら頂いてきたことでした。そのたびに、抱えている悩
みを突き抜けて、視野を大きく広げることができ、希望と勇気が漲って、心新たに決
意し、出発することができました。また、頂いてきたご指導を学友と共に、日々学び、
語らい深めて、目前の課題に挑戦してきました。このように数多くの指針を得て、自
身の人生を開いてくることができました。数多くの指針の中でも、特に心に留めてき
た言葉をいくつかあげたいと思います。まず、 1 つには「他人の不幸のうえに、自身
の幸福を築くことはしない」です。創価女子中学・高等学校の第 1 回入学式にて創立
者から学園生に贈ってくださった言葉です。また、創立者が常日頃から後継の私達に
「世界を舞台に貢献できる人に」と激励下さってきたこと、創価教育での学びの中で
自然と「平和のため、人の幸福のために生きる」ことを心に決めることができたこと
が、自身の生き方の指針となってきました。更には、大学時代に新入生が主体となっ
た文化祭である滝山祭では「大いなる理想への挑戦」というテーマで取り組みました
が、このテーマは私自身が今も常に心においている指針となります。これらの指針が、
日々の学びや学生生活の挑戦の糧になり、進路を開いてくることができたと感じてい
ます。
　 2 つ目の自身の人生を切り開く土台となってきたことは、「キュリー夫人」を理想
とすることができたことです。創立者池田先生は、学園生・創大生に、ゲーテやキュ
リー夫人等の偉人の生き方や様々な名著を通して人生哲学を語ってくださってきまし
た。創価大学 第一回特別文化講座「人間ゲーテを語る」、第二回特別文化講座「革命
作家・魯迅先生を語る」、創価女子短期大学 特別文化講座「キュリー夫人を語る」な
どがあげられます。そこで語られた模範の女性のひとりであるキュリー夫人を、私自
身、人生の目標とする理想の人としてきました。私がそのように思うようになった
きっかけは、高校生の時に両親が贈ってくれた、雑誌『パンプキン』に掲載されてい
た「キュリー夫人」の特集記事でした。私は、その特集記事を読み、研究者として、
教育者として、母として、妻として、女性として、人類に大きな貢献をした生き方を
示した「キュリー夫人」の姿に感銘し、そのころに悩んでいた進路を、創価大学工学
部へ進学することに決めることにしました。大学時代は、キュリー夫人の闘争を思い
浮かべながら、自身の目前の課題に全力で挑戦する日々を送っていました。そして、
先程にも述べた滝山祭において創立者にお会いできた際には、当時の私の心境は思う
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ように学びの結果が出なく人間関係にも行き詰っており悩みの渦中でしたが、創立者
にお会いした瞬間に、悩みは吹っ飛び、心の奥底から決意が湧き出で、創立者に「一
流の教育者・研究者になります」と心の深くで誓うことができました。これを原点に、
更にキュリー夫人を理想とし、教育・研究の道を目指して、挑戦の日々を送っていく
ことができました。1994年には、創立者は短大の文学の庭に、「キュリー夫人像」を
送って下さいました。私が大学 2 年生の時で、その後、悩み行き詰まるたびに、キュ
リー夫人像を見に行き、自分を励ますことはしばしばでした。そして、更に2008年に
は、創価女子短期大学特別文化講座「永遠に学び勝ちゆく女性　キュリー夫人を語る」
を短大生・女子学生に送って下さいました。私が短大に奉職させて頂いて 2 年目の時
でした。創立者は「キュリー夫人を語る」の中で、キュリー夫人は偉大な功績で有名
であるが、彼女の偉大さはそれ以上に、どんな嵐のような逆境や試練にも、強く立ち
上がり、学び抜き勝ち抜き、誓いを果たし抜いた人生、後輩たちの道を開き、人類へ
の大きな貢献をし、使命を果たし抜いた人生であったことを語られました。具体的に、
文化講座の中では、「マリーの偉大さ、それは、（中略）苦悩のなかで、大いなる使命
を果たし抜いていったところにあるといってよいでしょう」と語られました。創価教
育の中で、このような理想となる模範の生き方を教えて頂くことができ、またその語
らいを通して多大なる励ましを頂いてきました。悩み多き青春時代・青年時代に、こ
のような人生哲学を学び、激励頂いてくることができたことは、どれほど幸せなこと
かと感じます。そしてこのような中で、自身の想像以上の使命の人生を切り開いてい
くことができたと強く感じます。
　 3 つ目の自身の人生を切り開く土台となってきたことは、創価教育で学んできた
「平和のため、人の幸福のために生きる」ことを指針にしてきたことから、教育・研
究内容においても、その信念のもとで進めてくることができたことがいえます。創価
大学大学院において博士号を取得した後は、岩手県立大学にソフトウェア情報学部の
教員（講師）として奉職させて頂きました。その当時の学長は西澤潤一先生で、県立
大学での教育・研究の方針として「実学実践」を全面に出され、地域に出て、地域の
課題を聞き、その課題に取り組む中で、良い教育・研究をして行きなさいと示されま
した。そのことから、私達は、広大な岩手の地域を学生と共に駆け回り、医療・福祉・
教育等、現場の課題に学び、その課題に対して解決策を提案し、システムを開発して
運用する取組みを重ねていきました。それは、「人の役に立つ研究をしたい」との思
いに適った環境でした。現場に足を運んで実践的に取り組む教育研究は、学ぶ事が大
変に多かったです。一方で、人と接しながらの取組みは、苦労も多かったです。しか
し、創価教育で学んだ「人の幸福のため」の生き方を根本にしたときに、苦労よりも、
やりがい、喜びが大きく感じられ、率先して取り組んでくることができました。その
後、創価女子短期大学に奉職させて頂く事になりましたが、この岩手県立大学での取
組みをベースに、現在の短大での教育・研究を進めてくることができています。具体
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的には、高齢者福祉施設や保育園で、ロボットを活用したレクリエーションを 8 年間
にわたって継続的に実践してきました。高齢者や子ども達の為になるように、喜んで
もらうためにはどうしたら良いかを考え、実践し、学び深めていく、社会貢献、地域
貢献を考え、行動に繋げていく実践教育に取り組んでいます。更に、短大生は、創価
教育の中で創立の精神を胸に学び成長しようと挑戦している日々を送っています。そ
のことから、人の幸せのためにとの思いで実践し、学び深めていける良い機会になっ
ています。また、短大は特に学生時代に学べる時間が短期間であるため、グループで
取り組むようにし、個性豊かなメンバーがそれぞれに自分らしく力を発揮し、助け合
い、足し合わせることで、1 つ 1 つの取組みをまとめ上げています。これらの成果は、
これまで、様々な形で評価を頂くことができました。情報システム教育コンテスト
（ISECON2011）で優秀賞を頂くことができたこと、第19回日本感性工学会大会（2017）
において学生が優秀発表を頂くことができたことがあげられます。このように、創価
教育で学んだ指針を根幹に取り組んできた実践が、「社会での幸福の追求」に向けた
研究に繋がり、学生の「自分らしく力を発揮する」教育環境の構築にも繋げていくこ
とができました。
５ ．おわりに
　今回の報告では、現役学生の活躍事例、卒業生の活躍事例、また創価教育を受けて
きた自身の体験より、創価教育を土台として、多くの学生が「教育、文化、平和の構築」
の大道において使命の人生を開いてくることができていることを確認し、報告させて
頂きました。創価教育の中で学んできた学生は、創価の思想の実践者として、家庭で、
地域で、社会で、世界で使命を果たしていっています。このように使命を開き、大い
なる理想に向けて挑戦する人生を歩むことができているのも、本文の中でも述べた通
り、創立者池田先生が世界平和のための大激務の中、学生への深いご慈愛で、偉大な
思想と人生哲学を語り励まし続けて下さってきたお陰であると、改めて実感し、感謝
の思いは尽きません。創立者池田先生が「教育こそ、我が人生総仕上げの事業である」
と仰られた教育、なかんずく創価教育に携わらせて頂いている使命に感謝し、これか
らも益々、学生たちが「教育、文化、平和の構築」の大道で使命を存分に果たし、活
躍してけるよう、私自身、今後も、誠心誠意に学生と関わり、創立者にお応えできる
よう、精一杯、創価教育に尽力して参りたいと思います。
参考文献
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１ ．創価一貫教育での学び
　私は創価中学・高校で創立者から直接間接に様々な激励をいただきながら、創価学
園の開校にあたって創立者が発表されたモットー「真理を求め、価値を創造する、英
知と情熱の人たれ。進取の気性に富み、栄光ある日本の指導者、世界の指導者に育て」
（「未来社会の奔流に」（1968年））等に学ぶ日々を過ごさせていただいた。大学におい
ても、大学祭・体育大会・寮祭・入学式・卒業式などにおいて様々に激励、ご指導を
いただくとともに、「英知を磨くは何のため　君よ それを忘るるな」「労苦と使命の
中にのみ　人生の価値は生まれる」のブロンズ像の指針への思いを胸に、「創造的人
間たれ」（第 3 回入学式）「迫害と人生を語る」（第11回創大祭）などの創立者講演の
学習会を通じて、創立者の人間教育に触れてきた。
　創立者の思いを体現しようとの創価学園・大学の先生・職員の皆様方の慈愛と熱意
あふれる環境の中で、多くの学校行事やクラブ活動、委員会活動を通じて、創価学園・
大学が目指す教育について、体験的に学ばせていただいた。特に、自分たちの学びの
姿、成長の姿をもって創立者をお迎えしたいという生徒・学生相互の作用が高まる文
化祭や卒業式等の行事を通じた学びの影響が大きかったと感じている。
　大学で学んだ「創造的人間たれ」に関する思索は、その後教員時代に創立者が発表
された「教育の目指すべき道　私の所感」（1984年）（以降「教育所感」）で示された
「全体性、創造性、国際性」の理解の土台となり、創価教育が目指す「全体性、創造性」
の人間教育が、特別支援学校教員18年 ･ 都教育委員会指導主事 4 年 ･ 特別支援学校副
校長・校長12年を生きぬく土台となった。
2 ．教員としての学び
　私が東京都の教員として奉職した1982（昭和57）年は、前掲の「未来社会の奔流に」
から14年を経ているものの「教育理念の喪失、若人の人格を軽視する風潮、指導者の
創価大学教育学会第16回教育研究大会報告
シンポジウム報告
「現代の教育的課題と創価教育─私達の場合─」
一貫教育の学びと教員生活で感じたこと ･ 考えたこと
杉 本　久 吉
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次代に対する責任感の欠如」の様相がまだ色濃い時代であった。
　採用された学校において、重症心身障害児者施設訪問学級担任となり、以後、最重
度の障害児教育の現場で18年を過ごすこととなった。当時は、養護学校義務制 4 年目
で、重症児教育の在り方について全国各地で手探りしている草創期であり、多くの教
員に重度障害の子どもの教育についての熱意があり、その中で多くのことを学ばせて
もらった。その一方で、職員団体の活動の雰囲気からか、責任をもってリーダーシッ
プをとったり、模範を示そうとしたりする姿は敬遠され、職員の勤務軽減が授業時間
に優先されることも見られる時代であった。
　そうした状況が幸いしたというべきか、わずか 4 年目にして教員が 8 人から14人い
る訪問学級の主任（当時は学部代表）となり、訪問学級がある施設との折衝に当たり
ながら、教育課程の編成・実施・評価の推進役を担い、また、自主的な研究研修の企
画推進に携わることとなった。重症心身障害児の理解にかかわって、アンリ・ワロン
の著作の学習会や高名な理学療法士を招いての研修会での学びを通じて、指導に関す
る基本的な考え方や手技を徐々に身に付けるとともに、訪問教育関係者の研究会を通
じて、多くの出会いを得て学びを深めることができた。全国単位の研究会で研究発表
する機会にも恵まれ重症児の指導法等の研究への思いを一層高めるとともに、その一
方で、障害児教育に関する制度的な課題も強く感じるようになり、教育行政への志向
も芽生えていった。
３ ．指導行政にかかわって　
　現場の教員を18年経験した後、 4 年間指導主事として指導行政に携わった。学校の
教育課程編成・管理を中心に、人事制度や採用選考、予算措置等、教育行政が教育の
専門家である指導主事を使って行う様々な職務を経験した。学習指導要領や道徳教
育、人権教育の資料等の作成に関わって、国が進める教育施策が、学校教育を知識・
技能だけを求める教育から人間性の教育に向わせようとしていると感じた面もあっ
た。当時は、「総合的な学習の時間」の本格実施や「観点別評価の中学校・高等学校
への拡大」にかかわった時期であり、一面、人間教育の理想に進みつつある状況に見
えたこともある。しかし、この20年近く前に「教育所感」で創立者が「上からの改革
は、教育になじまない」と示されたように、指導資料が改善され、数億円かけて何万
部も配布されようとも、学校現場で多くの教師が心からそれらの教育改革に教育的な
価値を見出して進む姿を見せるようになるには、何世代もの地道な努力が必要な状況
であることを感じることも少なくなかった。わずかな経験であったが、結局のところ
人を育てることだけが改革の道であると思い至り、直接的に人材育成にかかわるため
役所から学校への配置転換を希望し、特別支援学校に異動することとなった。　
　ある学びの集いを通じて創価教育の父である牧口先生が特別支援教育の本質的な問
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題は、障害者差別のある社会での障害受容であることを示した上で、その解決方策と
して「治ろうとする自力と治そうとする他力との確信をもった協同」（創価教育学体
系Ⅳ第 4 章教育方法論の体系第 4 節 ) と示していることに出会ったのもこの間のこと
であった。
４ ．教育管理職として　大学教員として
　その後、特別支援学校の副校長を 6 年、校長を 6 年経験させていただいた。その間、
所属校の教師一人一人が心身の健康を保ちながら、互いに高め合う学校となるよう、
様々に工夫し務めてきた。労働安全衛生への取組を地道に続けつつ、公開研究会への
挑戦や指導計画の作成システム開発、教材ライブラリーの作成など、教師の質が教育
を決めるという実感からの取り組みを重ねてきた。
　思いの先には、牧口先生の示した児童生徒が教師と協同した目標意識を自らもつ指
導の実現があり、そこにつながる「教育所感」の「創造性」に示される教師の「触発
力」の養成があった。そのような教育の実現や教師の輩出には、息の長い取り組みが
必要であり、粘り強く取り組む人材の流れが重要であると感じるに至っている。
　縁あって、教育学部の後輩を育てる立場となった。現在の教職課程でのかかわりの
充実を期しながら、卒業生をこの人材育成の流れに巻き込んでいく学びの場作りにか
かわって行きたいと考えている。
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１ 　はじめに
　「人間教育という視座から、改めて教育とは」と
いうことを問うに当たって、 私自身と教育につい
て、お話ししておきたいと思います。私自身は、実
は教育学に関しては一回も正規の授業は受けたこと
がありません。先ほど紹介していただいたように、
大学は工学部で、しかも管理工学といって工場の経
営管理をやり、修士課程まで修了したあと、アメリ
カで心理学を学んできました。
　高校から大学に受験するときに、文系に行こうか理系に行こうかということを自分
で決めかねていた時、霜山徳爾先生という臨床の心理学の先生の書いた『明日が信じ
られない』という本を読んでものすごく感動して、霜山先生のところに手紙を出して、
当時私は大阪に住んでいたのですが、東京まで出向いて霜山先生にお会いしました。
そして、いろいろお話を聞いて非常に感動したのですが、ついでに私は理系か文系か
どっちに行こうか悩んでいると言ったら、「どちらでもいいならば、それは理系に行
きなさい。文系に行った方で理系のことを趣味的にでも研究されるという人はほとん
どいない。しかし、理系に進まれながら、理系の研究者でありながら、人間について
考えたり、思想を展開されている人はたくさんおられるので、むしろ理系に行きなが
ら人間についてずっと考えていかれるのが一番いいんじゃないか」と言われました。
ちょうどその頃、慶應義塾大学の工学部に文理融合という文系、理系を両方併せ持っ
た学科として管理工学科というのができるということでしたので、そこに入りまし
た。その中で人間についての講義はもちろんあり、心理学もありましたが、その心理
学は計量心理学といいまして、ほとんど内容は統計学でした。また、経済学はありま
講演
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すが、数理経済学といいまして、これもほとんど数学ばかり使う科目でした。いろい
ろな分野がありますが、全部理系の理論で文系的なことをやるということなんです。
ですから、本当に人間とは何だろうかというような問いは全く考えられないで、どう
いうふうに人間をコントロールしたらいいかと、どういうふうに人間を企業で効率良
く働かせたらいいかということが中心でした。人間工学という分野がありましたけれ
ども、それもほとんど医学でした。座り心地のいい椅子はどうやって設計するかみた
いな話が主になりますから、人間そのものについて考えているということが全くあり
ませんでした。
　それで、私自身は非常に欲求不満になり、自分は駄目になってしまいそうに感じた
ので、意図的に留年するために必修科目をわざと落として、そして 1 年間自分の好き
な勉強をすると親にも宣言して、当時慶應の工学部は武蔵小金井にあったのですけれ
ども、そこから三田の文学部のほうに潜りで聞きに行こうと思って行きました。そこ
でうろうろしていましたら、「一体、君はどこから来たんだ」と呼び止められて、「実
は私は人間について考えたくてこちらに来た工学部の学生なんだ」と言ったら、「そ
れじゃあ村井実という人の授業に出なさい」と言われて、それで何の授業か全然分か
らずに村井実先生の授業にふっと出てみたところ、ものすごく感動いたしました。何
の授業かは分からないですが、いきなり先生が入ってこられたら「きみ、歴史は繰り
返すと思うかい」なんて一人一人に意見を聞いていくんです。これには私は仰天しま
した。工学部の授業というのは、先生が入ってきたら黒板に向かって数式をじゃん
じゃん書いて、学生はそれをただひたすら写して、黒板がいっぱいになったら先生が
黒板をどんどん消して、新たに数式を書いていく。そういう授業ばかり聞いていたの
で、「きみ、歴史って繰り返すと思うかい」なんていうことを、先生が学生に聞くな
んていうことはありません。私は文字どおり、もう本当に天と地がひっくり返るよう
な驚きでした。内容は全然分からないのですが、その授業が終わったときに、「私は
工学部から来たのですが、先生の授業に感動したので、次回から出させてください」
と言ったら、「君は教育についてなんか本を読んだことがあるか」と聞かれて、びっ
くりしたものの「アメリカの教育使節団の報告書というのを高校時代に学園祭のため
の発表があるので、自分で読んだことがあります」と言ったら、「それを読んだこと
があるならば十分だ。もう来週から私の授業に出なさい」と言われました。「ところ
で、先生、この授業は何なんですか」と聞いたら、「これは教育史・教育哲学の授業
なんだ」と言われてびっくりしました。
　そういうことで、教育ということは全く思いがけなく、人間について考えたいと
思ったときに出会った先生が教育学の先生だったということで、学部の 3 年生から教
育の世界に潜りで入りこみ、 4 年生になったら卒論がありますから、一応、工学部の
ほうの授業も出ましたけれども、ずっと三田の村井先生のゼミとか、村井先生の授業
に潜らせてもらって、それでもっと人間について知りたいと思ってアメリカに行った
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といういきさつです。
　ですから、教育学部は潜りで受けていた授業ということで関係している。それ以外
に特別に教育ということをきちっと学んだことはありません。ですから、私の学んだ
教育は、人間としての、人間力としての教育です。教えるという意味での教育ではあ
りません。そういう教えるということは、おこがましくてとても私はあまり好きでは
なかったんです。ずっとそういったことで、私は人間教育としての教育という観点で
教育を考えてきました。
　私は『子どもを「人間としてみる」ということ』という本を出したときに、現在、
日本保育学会会長の汐見稔幸さんとの対談がありました。汐見さんは、東京大学の
教育学部教育史教育哲学科をお出になっている方ですが、その汐見先生が、「実は僕
は教育のことは嫌いなんだ」とずばり言われたんです。「え、教育が嫌いなんですか。
僕も実は嫌いでね」と言ったら、「そうかい」とか言って妙に気が合いました。
　私は、人間学としての教育学は好きだった。だけれども、教えるという立場での教
育、教えるということを最初から念頭に置くという教育学・教育という考え方は、好
きではありません。
2 　教育は少し変になってきていないか
　私は長野にある信濃教育会の教育研究所におります。そこには現職の先生方が研修
に 1 年間休職扱いで研修に来られます。その現職の方々には、「教えるということを
いったん忘れなさい」と言っています。どうしても現職の先生方は、どう教えたらい
いか How to teach に全てを結び付けようとして、そのことに結び付く限りで話を聞
こうとします。
　最近、私は道徳教育について話をしてくれと言われて非常に困りました。聞きに来
られる先生方に、道徳教育について何を聞いたらいいかを聞いたところ、「海外の道
徳教育はどのようにしているか」「子どもの質問をどうやって引き出したらいいか」
を聞きたいというので、「そういう質問だったら私は答えられないので、それは他の
講師にしてください」とお断りしたら、「もうすでにパンフレットもできているから、
道徳教育について話してくれ」というので、「『道徳を教えるのはどういうことか』と
いう題でいいですか」と言ったら、「それならいい」ということで引き受けました。
私は How to 嫌いで、全部 What や Why に結び付かない問いは嫌だからと言ってい
ます。
　現職の人は How to だけを聞こうとします。道徳教育はどう教えたらいいのかと。
一体道徳って何なのか、道徳を教えるとはどういうことなのかということについて、
全然聞く耳を持ちません。どう教えたらいいかという関心で、ほとんどの人が飛び付
いてしまいます。それを私は拒否するというか、そうではないという立場に立って
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います。教えるってどういうことなんだ What、なぜ教えなきゃいけないのか Why、
あるいは、それによって教えられている側はどうなるんだろうという、学んでいく人
はどのように教えられることを受け止めるんだろうかと、そんなことを考えるとい
う、そこが私の視点です。
　「今、改めて教育を人間教育の視座から考える」ということでは、「教えよう、教え
ようという視座を全て捨てよう」ということになります。だから長野の研修の人にも、
どうやったら教えられるか、うまく教えられるかという意識は一切全てやめて、子ど
もは本当に何を学ぼうとしているのか、子ども自身はどういうふうに学ぼうとしてい
るのかということを、そこに注目するようにということを強調しています。
　そこで、この講演の冒頭に当たって私は、現在の教育は少し変になっていると申し
上げたい。変になっているというのは、教えよう、教えようという形で雨あられのよ
うに教えよう、教えようという世界の中に生きていく子どもはおかしくなってしま
う。「考えない思考」ということを身に付けてしまっているということを指摘してお
きたい。
　もう30年ぐらい前になります
が、横浜で「 4 × 8 ＝32という計
算で答えを出す問題を作ってく
ださい」という調査を当時の国立
教育研究所、現在の国立教育政策
研究所の所員の方としました。子
どもたちが作った文章題は、 意
味不明の問題が半分ぐらいにな
りました。 3 年生から 6 年生のあらゆる学年のほぼ半数で、学年が進むからといって
どっちかの傾向が強まるわけじゃなくて、ずっと一貫して学年で半分ぐらいのお子さ
んの作る問題が、意味が全然ない。
　「スズメが 4 わいるでんせんに、 8 わとまりました。でんせんには何わとまってい
ますか。」（ 3 年）って、なんか今さっき 8 羽と言わなかった？と言いたくなるんです
がね。「 4 本のリボンがあります。 8 人の子どもが分けたいと思います。リボンは何
本あればいいですか。」( 5 年 ) リボンはさっき 4 本しかないと言っているけれども、
なんだか分からない。「 4 人が 8 人いました。かけると何人でしょう。」（ 3 年）一体
どういうことですか。しかも、人間同士が掛けるって一体なんだか理解できません。
「リンゴが 4 つあって、 8 つのナシをかけるといくつになるでしょう。」（ 5 年）って、
これは一体何か新しい遺伝子配合のようです。「ある人はミカンを 4 個持っています。
もう一人はミカンを 8 個持っています。このミカンの積を求めなさい。」（ 6 年）積と
いう言葉を 6 年生で使う。なかなか立派だなと思うんですが、「クリが 4 個ありまし
た。そのうち 8 人いました。どうしたらいいでしょう。」（ 5 年）という。「アメが 4
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こあります。 8 人の子どもにアメをあげたいのですが、 4 こしかないのですがどうし
たらいいでしょう」（ 3 年）これは難しい。「アジが 4 枚ありました。 8 をかけるとい
くつになりますか。」（ 3 年）「水が 4 デシリットル入っていますが、 8 デシリットル
をねえさんがもっています。かけ算をして式を書きなさい。 4 × 8 ＝32。」（ 3 年）こ
こに出たものは何なのか。「ヒロキくんはアメを 8 個買いたいのだけれども、 4 個し
かありません。一体アメのねだんは、いくらになるのでしょうか。」（ 6 年）これは一
番分かんないですね。「 1 こ 8 円のガムがあります。 4 人にわけると何こですか」（ 3
年）ええ？何？何がなんだか、 1 個 8 円のガムが幾つあるのかが分かんないですね。
「〇〇さんが 4 こアメを買いました。○○さんが 8 こガムをかいました。 2 人のねだ
んはいくら。」（ 5 年）値段ですか？というような話です。
　子どもたちが何でこんな問題を書くかというと、算数の文章題というのは、その前
に計算問題を散々やるわけです。 2 桁の掛け算、 1 桁の掛け算の計算問題というのを
散々やって、じゃあ次に文章題をやりましょうというと、子どもにとってはこの文章
題では何々算をやるともう決まっているわけです。ですから、文の中の文章題の問題
の中の数字だけを見付けて、そこでさっき習ったとおりの式を書いて計算すれば答え
が出るということに慣らされているわけです。だから、それを突然今度、あなたが問
題を作りなさいと言われると、えっと驚いて、どこかで聞いたことがあるなというよ
うな言葉をつないで文章題を作ってしまう。これは、ものを考えていないのと同じで、
実は考えなくなるということを人はやっています。
３ 　こどもは「チンパンジー以下」か？
　ここで、「子どもは『チンパンジー以下』か？」という Horner&Whiten の実験の
動画をみてください。
　（動画再生）
ナレーション：研究者のビクトリア・ホーナーがチンパンジーにグミキャンディーの
出てくる箱の操作方法を教えます。まず、とんとんとたたき、それから棒を横に押
し出します。最後に、上の部分を突つきます。以上の手順を踏むことで、グミキャ
ンディーが中から出てくる仕掛けになっています。チンパンジーは上手にまねをし
てグミキャンディーを手に入れました。
研究者：この特別な箱を使うやり方だよ。これで、グミが出る。やってごらん。
ナレーション：子どもたちもチンパンジーと同じようにまねをします。
研究者：よし。出てきた。グミが食べられるね。成功だよ。
ナレーション：次にこの箱をチンパンジーに見せます。作りは最初と同じですが、透
明な素材で中が見えるようになっています。棒でたたいたり突いたりする動作は、
実は意味がなかったことが分かりました。天井は二重になっていたのです。それが
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分かると、チンパンジーは余計な動作をしなくなりました。目的はあくまでもおや
つを手に入れることだからです。
研究者：類人猿は何も考えずにまねをしているわけではなく、物事の因果関係をある
程度理解していることが分かりました。
ナレーション：しかし、人間の子どもたちは、仕組みが分かった後でも、最初に教え
られた意味のない動作を続けました。
研究者：意外な発見でした。人間の子どもは、明らかに無意味なことでも、そのまま
まねをする傾向がありました。だから、この研究では一見するとチンパンジーのほ
うが、知恵があるように見えます。
ナレーション：なぜ子どもたちは、ひたすらまねをするのでしょうか。
研究者：子どもたちが、私を大人だとみなしているからです。つまり、先生です。
ナレーション：人間の子どもは、教えられることを期待しますが、類人猿はまねする
ことはできても、互いに教えあうことがないと多くの研究者は考えています。他人
から学ぶのは、新たなアイデアを最も早く手に入れるための手段です。
（動画終了）
　このナレーションでは、人間が分からないことを教わることでできるようになると
いうのは、優れた特性だという話になっていますが、私にはこれは非常に怖い話のよ
うに聞こえます。大人から教わるときは、子どもは考えないスイッチを入れているの
ではないか。自ら What や Why を問わない。What や Why は、誰か偉い人が考える
ことであって、私たちは答えが分かればそれでいいんだというふうになっているので
はないか。これは、教える人の暗黙の要求に応えようとしていると、先生が何を言っ
てほしいのか、何をやってほしいのかを予測して、それに応えることが学ぶことだと
いうふうになってしまう。 これ
は、少し怖いことではないかと思
います。子どもが、どうもチンパ
ンジー以下の何かになってきて
いるのは、これは教え主義文化に
どっぷり浸っているからではな
いかということです。
４ 　学校は子どもを教え主義文化に「適応」させるところ？
　立教大学の教授の石黒広昭さんは、「子どもたちは教室で何を学ぶのか」の中で、
学校は子どもを教え主義文化に適応させようとしているのではないかと告発していま
す。そして、子どもたちは教室で、共謀することを学んでいるというのです。今、共
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謀罪というのがありますけれども、共謀というのは一緒になって悪いことをたくらむ
という意味です。その一緒になって悪いことをたくらむということを、この授業につ
いて言っているのは、これは恐るべき告発だと思います。つまり、子どもと教師は一
緒になっておかしなことを身に付けるように共謀している。
　これは、私が言った「逆小 1
プロブレム」と同じことを指摘
しています。小 1 プロブレムと
いうのは、よくいわれるのは、
幼稚園時代に自由に遊んでいた
のが、小学校 1 年生になると適
応できなくて、教室の中をうろ
うろするとか、椅子に座らないとか、そういう子がいるということをいいます。私の
いう「逆小 1 プロブレム」は、幼稚園時代に身に付いた本当に自発的に自分からもの
を探求するとか、面白いと思うとか、そういったことを全部捨てて、見事に学校化し
てしまう過剰適応の状態がある。こうした学校文化に過剰適応するということを「逆
小 1 プロブレム」と私は名付けています。
　この石黒さんは別にそういう名前は付けていません。私は前々から石黒さんの研究
を知って聞いていたときに、それは「逆小 1 プロブレム」だねということを言ってい
たんです。彼はその言葉は使っておりませんが、同じ問題意識があります。
石黒さんは、「子どもたちは教室で何を学ぶのか」第 1 章で、小学校 1 年の 4 月の授
業風景を紹介しています。
（以下朗読）
　子どもたちの 4 月の授業が愉快である。教師が教卓の横に立ち、「でははじめましょ
う」といって日直に合図する。しかしなかなか国語の授業は始まらない。日直になっ
た子は日直の仕事を確認しながら号令をかける。教師は手遊びやその日のゲストであ
る私のために校歌を聞かせてくれる。子どもたちの校歌がまた傑作だった。教師がオ
ルガンを弾き始め、「じゃあ、すぐ入るよ。いち　にい　さん」と合図をする。子ど
もたちは怒鳴るような叫び声で声を出す。ふざけているのかそれともまじめにやって
いるのかよくわからないのだが、楽しんでいることだけはよくわかる。教師はそれを
静止し、「怒鳴って歌ったら聞こえない。何言っているか　ねー」といって「天使の
声」で歌うことを求める。子どもたちは奇声を上げながら「やだー」などと騒いでい
る。再び伴奏が入る。今度は途中から 3 人ほどの子どもが手の形をマイクを持つ手に
し、笑顔で拍子を取りながら次第にのってきて振り付けつきの歌となる。まるでカラ
オケスタジオだ。
　校歌斉唱が終わっても授業はまだ始まらない。正確に言えば、授業は始まっている
のだが、時間割に書かれた教科の授業である国語は始まらない。次は手遊びである。
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先生が手を振り上げて「とんとんとん」とやると子どもたちもうれしそうにトントン
トンと応じる。その後、ようやく「それでは国語の勉強をはじめます」と教師が叫ぶ。
（朗読終了）
　こういう姿が 4 月の様子ですが、これが 3 カ月たつとどうなるか。小 1 、 7 月の授
業のエピソードが紹介されています。
（以下スライド説明）
　子どもは、先生が入ってくる前にドアの前に立っていることが分かるんですね。す
りガラスで先生の姿がちらっと見えるわけです。すると、子どもが10、9 、8 、7 、6 、
5 、4 、3 、2 、1 、0 と言うと、先生がすっと入ってきます。先生は、「もう大丈夫。
準備できていますか？あら　国語の？」まで言ってその先を言わない。そうすると、
子どもが「本と教科書出して」と言う。先生が「本と教科書？　何だっけ。教科書と？」
とまた先を言わないでいると、子どもは「ノート」と答えます。先生は「ノート」と
言う。すると子どもが「先生さっき本って言ったでしょ？」と、ちょっととんちんか
んな子がいうと先生も、「本　でも本と教科書って同じことでしょ？」と応じる。他
の生徒は「本と教科書って？」と分からなくなっていると、別の子が「美しい姿勢を
してください。何々くん、足。何々ちゃん、足。何々くん、何々ちゃん」と言い出す
と、先生がそんなに下ばかり見なくていいです。姿勢を見なさい。背筋がヒュっと伸
びているかどうかね見てくださいね。日直さん、はい。」というと、日直の子どもが「こ
れから 2 時間目の授業を始めます。礼と」
（説明終了）
　これが 3 カ月でぴしっとできてしまう。もう完全に教師の期待しているとおりのこ
とを、むしろ率先してやるように変わっているわけです。
　こういうふうに、子どもたちが率先して学校という文化のほうに過剰適応と言って
もいいぐらいに合わせているというのは、幼小連携というけれども、それは学校への
適応を早めるということになっているんじゃないかと思い、私はちょっと怖いという
感じがするわけです。
５ 　アンラーニングのすすめ
　そこで、私が提案しているのは、アンラーニングというものです。アンラーニング
には、ラーニングにアンが付いていますが、これは鶴見俊輔さんがヘレン・ケラーと
会ったときに言われた言葉です。朝日新聞（2006/12/27朝刊）からの引用ですが、鶴
見俊輔さんがニューヨークでヘレン・ケラーに会い、「私は自分が大学生なんだ」と
言うと、ヘレン・ケラーは「私は大学でたくさんのことを学んだが、その後たくさん
学びほぐさなければならなかった」と言ったんです。そのときにアンラーンという言
葉を使いました。鶴見さんはアンラーンという言葉を初めて聞いたんだけれども、意
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味はすぐ分かったと言っています。「型どおりにセーターを編んで解いて、元の毛糸
に戻して自分の体に合わせて編み直す。これの情景が思い出された」というんです。
　翌年 1 月の朝日新聞には、大江健三郎がこの鶴見俊輔の記事について書いていま
す。大江は、アンラーンという言葉は前から知っており「学び返し」というふうに訳
していたけれども、学び返しはちょっとおかしいなと思いながら、どうしたらいいか
分からなかったときに、この記事で鶴見俊輔が学びほぐすという言葉を使っていて、
それはセーターを編んだものを解いて、別の体に合わせて編み直すということなんだ
という、この考えが見事だというふうに非常に感動し、鶴見俊輔の「学びほぐし」と
いう言葉は実に素晴らしいと言っているんです。鶴見さんは徳永先生というお医者さ
まのことを、ものすごく素晴らしい患者への対応に感動をして、それはまさに学びほ
ぐされているのだというふうに言ったということです。
６ 　学校以前に立ち返る　人類の原点「共感力」に学ぶ
（ 1 ） ７ 万 ４ 千年前の絶命危機を乗り越えた力
　アンラーンというのは学校以前に立ち返ることであり、それで人間の原点に立ち返
ることであると私は考えています。ここで、NHK スペシャル「ヒューマン、なぜ人
間になれたか　人間の原点　～人は、関係の中で生きる～」というビデオを紹介しま
す。
（動画開始）
ナレーション：人間とは何か。人間を人間たらしめているものとは一体。どうしよう
もない残酷だと思うこともあれば。僕たちは一体いつから見ず知らずの赤の他人と
協力できるような力を手に入れたのだろうか。
　　他人との協力なしに生き延びることができない。そんな危機が私たちの祖先を
襲ったという説があります。今からおよそ 7 万4,000年前、人類がアフリカから世
界中へと広がるおよそ 1 万年前でした。
　　遺伝子の調査から、アフリカの人口はわずか 2 万人だったと推定されています。
その祖先が突如絶滅の淵に立たされました。寒さが襲い、食料が極端に減ったので
す。一体何が起こったのか。私たちの祖先は知る由もありませんでした。人類が住
んでいたアフリカから遠く7,000キロ離れたインドネシアのスマトラ島。島の西側
にあるトバ火山が激しい噴火を始めたのです。噴火は次々と拡大します。長さ100
キロ、幅30キロ、過去10万年間で最大の超巨大噴火でした。火山噴出物はおよそ10
日間で地球を 1 周。日の光が遮られ、地球全体の気温が低下し始めます。噴火から
2 年もたたないうちに、年平均気温が12度も低下しました。火山の冬と呼ばれる現
象です。
　　アフリカもその異変から逃れることはできなかったといいます。気候学者のアラ
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ン・ロボック博士は、当時の植物の変化をシミュレーションしました。噴火の前ま
でアフリカの広葉常緑樹は赤道付近に広く分布していました。それが、噴火後一気
に狭まりました。
ロボック：植物がなくなると、それを食べていた動物が姿を消します。そして、祖先
たちの食料も底を突いたでしょう。それは、劇的な変化でした。寒さに備えること
も、温かい場所に移動することもできなかったはずです。このとき、ほとんどの人
間が死に、一握りの者だけが生き残り子孫を残した。その子孫こそ私たちなのです。
ナレーション：一体どんな人たちがこの危機を生き延びたのでしょうか。その謎を考
古学の調査で探っている研究者がいます。イリノイ大学のスタンレー・アンブロー
ズ博士。ケニアで37年間ホモサピエンスの遺跡を調査している第一人者です。博士
はトバ火山の危機のとき、まさに血縁を越えた協力が広まり、それが生死を分けた
のではないかと考えています。
　　博士がそう考えるようになったきっかけは、遺跡で見つかるある石でした。黒曜
石。その切れ味は鋭く、刃物として最も適した材料でした。黒曜石の成分を細かく
分析すると、その産地が分かります。同じ産地の黒曜石を使っているグループは、
互いに交流していたと考えられます。どの範囲で使われていたかを調べれば、交流
関係の広がりを推測することができます。
アンブローズ：黒曜石は、世界中で友好関係を示すための贈り物とされてきました。
狩猟採集を行ってきたアメリカの先住民もそうです。黒曜石は、単なる鋭い石の道
具というわけではなく、友人関係を象徴する役割を持っていると考えられるので
す。
ナレーション：博士は、ソナチという場所で採掘された黒曜石が、どのくらいの範囲
で使われているかを調べました。トバ火山の噴火よりも前の時代、ソナチ産の黒曜
石は、最も遠いところで 9 キロ離れた遺跡で見つかっていました。ところが、トバ
火山の噴火以降の時代になると、奇妙な現象が起こります。それまでソナチ産の黒
曜石が使われていなかった70キロも離れた遺跡からも見つかるようになるのです。
これは、本来離れ離れに行動していた部族が、プレゼントを通じて交流を深めた結
果ではないかと博士は考えています。
アンブローズ：もしもそうならば、遠い友人のところに比較的食料があれば滞在させ
てもらい、彼らの食料が尽きれば、逆にこちらが受け入れます。危機の時代、独占
せずに助けあった人たちのほうが結果として生き残ったと私は思うのです。
（動画終了）
　本当に生きるか死ぬかという時期にこそ、むしろ人は助けあっていたというのは、
本当にすごいことです。スマトラ島の火山の大噴火で地球の温度が10℃ぐらい下がっ
た。ものすごい寒さです。人口が数千人に減ってしまった。ところが、ホモサピエン
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スだけはその間に増えている。ネアンデルタールなど他にもいろいろなホモ属がいた
のが、軒並みに亡くなって絶えている。ところが人類だけが生き伸びていた。その証
拠として、黒曜石がむしろ広がって使われていたということ。これは交流をむしろ飢
餓時代にこそ人は大いに助けあっていたという話です。これは、本当に現生人類が生
き延びたのは、共感性があること、共感力、これのおかげで今私たちはいるというこ
とです。これは他人の苦しみに対する共感というものです。共感ということの典型は、
動物行動学で昔からあるんですが、これ全部他人の苦しみを見たときに、なんとかし
てあげようとするかどうかということが共感の研究の中心になっています。
（ ２ ）乳児の行動に見るヒトの道徳性
　共感に関連して、ここでもっと驚くべき話を紹介します。エール大学のハムリンら
の実験です。
　生後 6 カ月の赤ちゃんに、こういう場面を見せるんです。
（動画提示）
「エール大学　ハムリンらの実験　「援助するブロック vs　意地悪するブロック　ど
ちらを選ぶか」動画の URL　http://campuspress.yale.edu/infantlab/media/
（動画終了）
　分かりました？　黄色の丸を
三角のブロックが助けてくれた。
四角のブロックは上から邪魔し
たということなんです。生後 6 カ
月赤ちゃんにこれを見せた後で、
ブロックを選ばせると、明らかに
意地悪四角じゃなくて、親切な三
角のほうをぽんぽんとたたいて
選びます。この時の赤ちゃんのま
なざしは、実験者に向けて、こっ
ちがいい子だったと教えている
顔に見えます。 私はこれが欲し
い、くださいと言っているのでは
なく、 明らかにこっちがいい子
だったと教えている感じです。
　もう一つは、登ろうとしている丸、助ける三角、意地悪な四角と形は同じなのです
が、それぞれ、色が変わっている。赤ちゃんは、今まで黄色い丸はありましたけれど
も、青い丸は見たことがない。色が変わったらどのような対応をするか見る課題です。
赤ちゃんは少し考えて、「こっちだな。これは良くない子だ」と、そういう判断して
http://web.missouri.edu/segerti/capstone/
HamlinWynnBloomNature２00７.pdf
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いる顔をしています。これは生後 6 カ月です。本人自身が意地悪された経験なんてあ
るわけがない。にもかかわらず、しかもブロックの動きだけで、助けているのか、意
地悪なのかということがなぜか分かる。そして、意地悪は良くないという判断をして
いるわけです。道徳性というものは教えられるものではなくて、もう根から持ってい
るということです。これは、トバ火山の噴火のときに、助けあうということをなぜか
した人類の遺伝子が、ずっと赤ちゃんにまで残っているということですね。人を助け
てあげるということは、非常に人間性の原点として、遺伝子の中に組み込まれている
素晴らしいことだと思います。
（ 3 ）「共感力」とは　大江健三郎「定義集」とシモーヌ・ヴェイユ「聖杯伝説」
　大江健三郎が、自らのお子さんのことを書いたエッセーを紹介します。
（以下朗読）
「注意深いまなざしと好奇心」
　長男光が、知的な障害を持っていること、そして私ら家族が、かれの作る音楽を楽
しみに、なんとか静かに暮らしてきたことは、たびたび書きました。なんとかという
のは、次つぎに困難は起こり、かつ乗り越えられたからです。
　今年（2006年）の初めから、私と光は毎日 1 時間の歩行訓練をしています。私らの
住んでいるところは高台の突端に近い場所で、平地に降りていく長い坂に柵で囲った
遊歩道がついており、平地に降りつくと、川にそって同じく遊歩道路が続いているの
です。
（中略）
　かれには視覚の障害もあり、走ることはできませんし、足にも軽度ながら問題があ
ります。そこで電車に乗ったりコンサートに行ったりする際は、つねに私か家内が腕
をとってきました。
　それを、光の自立した歩行にしていく、というのが素人考えの歩行訓練のプランで
す。腕を支えず、ただ脇について歩く。靴で地面をこすりながら歩く癖を、少なくと
も軽くするために、そのことと連動しているらしい、両腕を動かして歩くようにさせ
る。
　それをどう進めるか考えているうちに、水泳クラブのコーチ
の友人から、樹脂製の、重さのある棒
バー
を世話してもらいました。
それを手に握って歩くことで、腕を振るようになり、足も地面
から離れるようになる。実際、数日の練習でその通りになり、
光はそうした進歩を励みにして、毎日、進んで訓練をすること
になったのです。
（中略）
　足を高く上げない光は、つまずきやすいし、てんかん
0 0 0 0
の小さ
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な発作を起こすことがあります。後の場合、抱きとめておいて、地面に座らせること
ができれば、そのまま15分ほどじっとしています。この間、周りから声を掛けられる
ことがあっても、光の頭を支えている私は応答できません。それで相手をムッとさせ
ることは幾度となくありました。
　さて、今度の歩行訓練で、私がつい頭の中の散漫な思いに取りつかれている時、転
がっていた石に足を取られて、光がバタンと倒れたのです。てんかん
0 0 0 0
の発作ではなく、
意識がはっきりしているので、かえって気持ちを動転させています。自分の失敗を責
めてもいるようです。
　私にできることは、自分よりずっと重い光の上体を抱え起こし、遊歩道路の柵まで
寄らせて、頭を打たなかったかどうかを調べるくらいですが、私ら二人のモタモタし
た動きは頼りなく見えたに違いありません。
　自転車でやってきた壮年の婦人が跳び降りると、──大丈夫？と声をかけながら光
の肩に手をあてられました。光がもっとも望まないことは、見知らぬ人に体を触られ
るのと犬に吠
ほ
えられるのとです。こういう時、私は自分が十分に粗野な老人であるこ
とは承知の上で、しばらくほうって置いていただくように強くいいます。
　その方が、憤慨して立ち去られた後、私はある距離を置いてやはり自転車をとめ、
こちらをじっと見ている高校生らしい少女に気付きました。彼女はポケットからケー
タイをのぞかせて、しかしそれを出すというのじゃなく、ちょっと私に示すようにし
ただけで、注意深くこちらを見ています。
　光が立ち上がり、私がその脇を歩きながら振り返ると、少女は会釈して、軽がると
自転車を走らせて行きました。私にとどいたメッセージは、自分はここであなたたち
を見守っている、救急車なり家族なりへの連絡が必要なら、ケータイで協力する、と
いう呼びかけでした。私らが歩き出すのを見ての、微笑した会釈を忘れません。
　さきの大戦の終わりに抗独戦線に参加している一人として死んだ、フランスの哲学
者シモーヌ・ヴェイユの、不幸な人間に対して注意深くあり、──どこかお苦しいの
ですか？　と問いかける力を持つかどうかに、人間らしい資質がかかっている、とい
う言葉に私は惹かれています。
　ヴェイユの不幸な人間
0 0 0 0 0
の定義は独特ですが、突然の転倒に動揺している私らも、こ
の場では不幸な人間です。こちらが受け入れられないほど積極的な善意を示してくだ
さった婦人も、ヴェイユの評価する人間らしさの持ち主です。むしろこういう時にも
自分にこだわる（そこからの解放をヴェイユは解くのでもあります）私を変えねばな
りません。
　その上で、不幸な人間への好奇心だけ盛んな社会で、私はあの少女の注意深くかつ
節度もある振る舞いに、生活になじんだ新しい人間らしさを見出す気がします。好奇
心は誰にもありますが、注意深い目がそれを純化するのです。
（朗読終了）
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　シモーヌ・ヴェイユは、フランスの哲学者で、レジ
スタンス運動に参加され、戦争中に亡くなられた方で
す。「神への愛のために学校の勉強を活用することに
ついての省察」という論文の中で、隣人愛とは何かと
いうことを説明するときに、聖杯伝説を引用していま
す（シモーヌ・ヴェーユ著渡辺秀訳『神を待ちのぞむ』
春秋社1967）。ヨーロッパ中世の伝統では、キリスト
の最後の晩さんのときにブドウ酒を注いで、「これは
私の血である。みんなで飲んで、私の血に預かりなさ
い」と言って回したときの聖杯（グラール）が、その後英国に持ち去られて、隠され
ているとされていました。その杯を守っている人は、それを他人に渡すことによって
功徳がもたらされるとされていました。では、誰に杯が渡されるのかということにつ
いては、シモーヌ・ヴェイユは先の論文中「聖なるいけにえの力ですべての飢えを満
たす奇蹟の石グラール（聖杯）を手に入れる人は、この石を保管している王に向って
最初に次のように言った人だ。その王はひどい傷で体の大部分が麻痺しているのだ
が、彼に向かって『あなたの苦しみはどんなですか（Quel est ton tourment?）』と言
う人がグラールをえるのだ」という伝説を紹介しています。フランス語では、“Quel 
est ton tourment?”　英訳本には、”What are you going through?“「あなたはどうい
う経験をしてこられたのですか」としているものもあります（Weil, Simone. (1951). 
Waiting for God, translated by Emma Craufurd. New York: Putnam) 。ともかく、
苦しむ人を前にして、「あなたの苦悩は、何ですか？」というふうに聞く人に「聖杯」
が渡されるというわけです。先ほどの言葉に続けて、ヴェイユは、「隣人愛にみちて
いるということは、ただ、隣人に向かって、『あなたの苦しみはどんなですか』とた
ずねることだ。」と言っています。これが隣人愛だというわけです。何かしてあげる
ことではない。むしろ、何かをしてあげようとすることよりも、あなたは本当にどう
いうことで苦しんでいるのですかというふうに問い掛けることこそが、人として大切
なことであり、私は、それこそが共感力（compassion）であると思います。
７ 　今、教育で最も大切なことは共感力の育成である
（ 1 ）共感力を失わせている同感との勘違い
　ここまで述べたように、今、教育で最も大切なことは共感力の育成です。その共感
力を失わせているものがあります。それは、同感ということが非常に共感と紛らわし
いので、その同感との勘違いがあるのです。同感というのは、他人の心情を自分と同
じだと思って、その行為をすること。自分で相手のことが良かれと思うことをする、
これが同感です。自分の経験と相手が経験していることが同じだというふうなことを
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想起して、そのとおりのことをしてあげる。これは類人猿もやる。でも、それは共感
とは違っています。
　共感とは、相手の置
かれている立場、その
周辺環境、それまでの
活動の流れ、文脈の中
にわが身を投入して、
その必然性の中にわが
身を置いて、当該の他
者の意図、目標、期待
を考慮して、その意図を含めたより良い状態のために、半解釈的に応答する。半解釈
的というのは、こちらの解釈は間違っているかもしれないという想定の下に、違って
いたら教えてねという、そういう思いで関わることなんです。単に情動反応をするの
ではありません。むし
ろ非常に知的なことと
いえるでしょう。相手
のことを本当に知りた
いという、そういう知
るという営みの中に生
まれてくるのが本当の
共感です。それは同感
ではありません。相手のことを感じることよりも知るということがむしろ目的の中に
入っています。ここが同感と異なることころです。同感は、もう相手は不幸なんだと
決めつけています。これは違うわけです。
　そういった意味で、日本でいう「おもてなし」を考えてみたいと思います。オリン
ピックが東京に決まったときには、「おもてなし」という言葉で非常に受けたという
話がありますが、「おもてなし」というのは同感主義です。相手のことを聞かないで、
こちらで良かれと思うことをするのが「おもてなし」です。先日アメリカの大統領が
来られましたけれども、そのときにお肉の「おもてなし」というので、超高級ステー
キ屋さんに連れて行って、それで血の滴るすごいステーキを食べさせたということで
すが、実はトランプ大統領は、肉より魚が好きだったんです。舌平目が一番のお好み
とのこと。肉を食べるときは、いわゆるウェルダン、かちんかちんに焼いて、そこに
トマトケチャップをかけるというスタイルであるとのこと。大統領は、昔非常に貧し
かった時に肉を食べるときは、もう傷んでいるといけないので、思い切りしっかり焼
いて、何もかけるものがないからケチャップをかけるということで育っておられるの
で、そんな血の滴るようなステーキを本当に喜ばれたのかどうかは、あやしいところ
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と思います。ところが、こちらとしては、相手に最高級のもてなしをしていると思っ
ている。これが「おもてなし」なんです。日本の「おもてなし」は、相手の意見を聞
かないのです。お茶道でお茶の席に呼ばれて、「あなたは薄茶がいいですか、濃い茶
がいいですか」なんて聞かれたことはありません。あるいは、お菓子を出すときに、
「もなかですか、まんじゅうですか」なんて、そんなことを聞くことはありません。
全部出されたものを静かに召し上がれということです。亭主のほうは、最大限のこと
をしてあげているという、これは完全なる同感主義になっていて、相手の気持ちを尋
ねるということをしない。でも、シモーヌ・ヴェイユが言っているのは、あなたのつ
らさ、あなたは一体何を本当にしてもらいたいのですかということを聞くことが共感
の始まり、隣人愛なのだというわけですね。
　こうしたことが、聞いてみるということがすごく大事だということを、なかなか日
本の教師が理解できない背景にあると思っています。例えば障害を持ったお子さんが
入ってきたときには、日本の教師は、いろんな配慮に必死になってやりますが、一番
大事な「あなたは何を本当にしてもらいたいの、あなたは本当は今何をしたいの」と
いう本人の意思をしっかり聞くということをむしろしないで、遠くから見て一番いい
と思われることをやっています。この主義はやはり変えなければいけないと思いま
す。
　近年、保育に関して世界的に評価されている北イタリアのレッジョ・エミリアの方
が日本の保育の現場を見て一番驚いたのは何かというと、先生方が子どもに意見を聞
かないことであったと聞きました。先生方は子どものことをにこにこしながら見守っ
たりいろんな準備はしているのですが、レッジョの場合は子どもに「一体何をしたい
の？　そうしたいの。」もう事あるごとに子どもに聞いているというのです。ところ
が日本では、子どもに意見を聞くということをまるでしていないと。これは、非常に
驚きだったということです。これはシモーヌ・ヴェイユが全く、日本人には合わない
という側面を示す例だと思います。日本人は、相手の意思を考えず、こちらで良かれ
と思うことを精一杯やってあげるということが良い教育であり、良い、善良であると
いう、その発想が非常に強いです。
（ ２ ）日本の教育では同感が大切にされている
　教育では同感が大切とされています。子どもに寄り添うといっても、それは子ども
の気持ちをこちらで推し量って、まさに推し量るだけになっています。尋ねていない
のです。子どもの気持ちを推し量って寄り添う。相手の気持ちに自分の気持ちを寄り
添わせるといいますが、これも結局自分と同じような思いでいくというわけです。
　情動が伝わってしまうのだということを言われる。赤ちゃんと一体感がある。ア
タッチメントは大事であるという。もちろん生まれてすぐの頃はアタッチメントはも
のすごく大事で、お母さんが子どもに、本当に一体感を持つのは必要です。でも、だ
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んだんそこから
離れて、この子は
この子なりのも
のを求めている
んだ、この子なり
にしたいことが
あるんだという
ことを感じ取っ
て、それを支えて
あげるというふうに変わらないと、本当に赤ちゃんがずっと母親の依存症から抜けら
れないものです。こういうことは、同感主義であって共感ではありません。
（ 3 ）同感関係は心地よい
　同感関係というのは、ものすごく気持ちよいものです。私が今行っている教育研究
所の研修生の M 先生の体験を紹介します。
　M 先生は、中学校の先生ですが、研修で保育園・幼稚園に入ることがあります。
幼稚園の実習の時、おとなしそうで引っ込み思案のサオリと目が合って、言葉ではな
いコミュニケーションができるようになったという体験です。
　たまたま隣にいたナオミが、「アキコ先生（担任）さ、字書くの上手だね」と言っ
たら、研修生の M 先生も「うん、アキコ先生は字書くの上手だね」と応じた。こん
な風に会話を 2 人で、ナオミとその M 先生が会話していたら、横にいるサオリが突
然「私も字書ける」とぼつっと言い出したんです。実はサオリはかん黙児で、M 先
生は、これまで一切声を聞いたことがありませんでした。そんな子が突然しゃべりだ
したんでびっくりして、「うん」と聞くと、サオリが「私も字書ける」と言ったとい
うんです。「サオリちゃん、字書ける？」と言ったら、「うん」とうなずいている。
　この子がちゃんと話していたというのは、周囲の先生方を含めて大変な喜びがあり
ました。その後もサオリは何かいいことをすると、M 先生に確認の目線を送り、M
先生はにっこりうなずいたり、親指を立てていいねサインを送ったりします。牛乳を
全部飲み干したときに瓶を捧げると、それをいいねと言ったりします。きちっとお座
りするときも、真っ先にきちんと座って先生のほうを見て、座っていますというシグ
ナルを一生懸命送ってくるので、M 先生は、「良かった、ちゃんとやっているね」と
認めるという関わりがあるようになったという体験です。
　この話を聞いて、私は M 先生に「私はそれはとてもいいように思うんだけれども、
あなたが実習を終えて去った後はどうなると思う」と聞きました。つまり、M 先生
とサオリちゃんとは非常にいい関係になったけれども、そのいい関係というのはあな
たが見ているからいいことをするということになっていたとしたら、あなたがいなく
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なったらどうなるだろうかということを尋ねたのです。すると M 先生本人は非常に
焦って、その後だんだんサオリ自身で、M 先生と離れたところでいいことをすると
いう方向に非常にうまくして、少しずつ離れるようにしたということがありました。
　我々は、いい関係、同感関係が作られると、うまくいったなと思ってしまいます。
同感関係を楽しむようになってしまうと、先生の期待を裏切ってはいけないというふ
うに子どもは思うようになって、それから先生の意図を先取りするという、石黒広昭
さんが『子どもたちは教室で何を学ぶのか』の本で解説されていたように、先生の指
示待ち、先生が今何を求めているかを子どもたちがどんどん先取りするということが
生まれてくることになります。
（ ４ ）日本人特有の「私たち主義」（WE-ism）　「同感」強要の文化
　（ 3 ）の事例にみるように、日本には、同感を強要する文化があり、「私たち」とか、
「みんな」とかが多用されて教育現場などで同感を押しつけています。学校の先生は、
自分のことを「先生」と呼んでいます。“I” 私と言わないのです。皆さんも先生にな
られて、一人称を「先生」と多分言うようになってしまうと思います。周りもみんな
そうですから。しかし、そのときに昔佐伯から、「教師は、一人称を先生と言う。こ
れはなんか変だ。」と言われたことを思い出してください。
　確かにそう、変ですよね。なんか、結局「みんな」という中に自分がいる。「みん
な」から、「みんな」を相手にする。それで、子どもが何かいい発言をすると、先生
は「今の発言はとても良かったね。それをみんな聞いてた？」と言うんです。みんな
は、みんなが反応するように、みんなが一斉にそれをいいと言ってくれるようにする
んです。みんなが良かったと、みんな今の話を良かったと言っているよと言うように。
その時、教師自身のあなたは、今の話をどう聞いたのかということには全然答えてい
ません。「私」がいないんです。みんなか私たちになっています。私たちか、みんな
だけで学校教育が成り立っているのです。「私」がいない。これは怖いことです。
８ 　いじめはなせ起こるのか
　私たち主義（We-ism）、みんな主義というが非常に怖いのは、いじめを生み出して
いるということなんです。正高信男さんという京都大学の先生が行った、いじめに関
する調査研究をもとに資料を作成してみました。（正高信男「いじめを許す心理」岩
波書店1998年）
（資料朗読）
　・32人のクラスで、 1 人がいじめにあっているとする。
　・いじめを指揮しているボスが一人いる。
　・ 他の30人の多くは、いじめられている生徒がかわいそうだとは思うが、ボスが指
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揮するいじめグループに加わらないと、自分がいじめの対象にされてしまうかも
しれないと思っている。
　・ところが、いじめをやめさせようとする生徒が一人いたとする。
　・ その場合は、その生徒もいじめの対象とされてしまい、他の生徒は、やはりかわ
いそうだと思っても、自分を守るために、いじめに加わるか、加わっているふり
をするか、見て見ぬふりをするかになるでしょう。
　 　もしも、かなり数の生徒が団結して、いじめをやめさせようとした場合はどうだ
ろうか。その場合は、ボスも、それらの生徒をすべていじめるわけにはいかないの
で、いじめをやめざるを得ないでしょう。
　　つまり、いじめというのは、頻度依存行動だということです。
（朗読終了）
　いじめの状況の分析によって、周りの何人ぐらいが、いじめに加担しているかに
よって生徒がそこに加担するかどうかが決まっていると、この研究で示しています。
　このグラフでいう「いじめ阻止行動」というのは、いじめ阻止、いじめは良くない
よというふうに言うか、あるいはいじめをしていることを悪いということをはっきり
発言することです。そういう生徒数は、いじめに加担している人数が何人いるかとい
うことに依存しています。ここにあるグラフは、いじめに加担している人が、例えば
5 人だとしたら、いじめ阻止に移る人数は 4 人です。だから、 5 人しかいないような
グループであることが分かると、じゃあ降りるというふうに、 1 人はいじめから身を
引くということです。あるいは、いじめ阻止をしているのが12名ぐらいだなというこ
とが分かった途端に、 2 名は、これちょっと怖いというふうにして、身を引いて10名
になってしまいます。ところが、16名以上、15名を越えて15人はいじめ阻止だなとな
ると、 2 人加わって17人になるとしています。だから、ある程度増え始めると、「そ
れだったら、いじめは良くないということを言おう」というグループがどんどん増加
するんです。そのグラフがこうなっています。
　どういうことなのかというと、結局15名以下だとじり貧になっていく。初日いじめ
は良くないと言い出す子どもが15名以下になっていることが分かると、そのまた翌日
は減ってしまう。「やめた。そんなこと言っても誰も聞いてくれていない。無視され
る。むしろ、自分たちがいじめにあっちゃう」という恐れを感じるだろうし、いった
ん引き始めると、どんどんそれは引いてしまう。それがこういうデータになっていま
す。クラスにおけるいじめ行動の消長には、大体半数ぐらいがいじめは良くないなと
いうことを言い出している雰囲気があると、「いじめは良くないよ、いじめるのはや
めておけ」ということを言い出す子がどんどん増えてくる。ところが、半数以下だと、
どう言っても効き目がない。むしろ、「我々があいつらにいじめられるかもしれない」
という、そういう怖さが出てくるので、いじめを阻止する生徒がいなくなるというこ
とを示しています。
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　正高さんが、いじめが報告されている中学校 2 年生、 3 年生の合計33クラスを調査
した結果、半数のクラスでは、ごく少数のいじめグループ以外のほぼ全員が傍観者
だった。もう何も言わない。周りで見て見ぬふりするようになっている。別の半数は、
傍観者はいない。みんなが「それは良くないよ」とすぐ言い出すというわけです。誰
かがいじめていたら、すぐ「それは良くないよ」と言い出すクラスだということは、
どっちかに変わっているといことが報告されています。
　結局何かというと、生徒たちは、集団の力で動いてしまうということです。少数派
か多数派かどっちかだということで、今後を決めているわけです。これは本当に大事
なことではないでしょう。
　本当に大事なことは、ちゃんといじめられている子どもの気持ち、その苦しさに共
感することです。先ほどのシモーヌ・ヴェイユの苦しめられている子どもに、何がつ
らいのというふうによく声を掛けられるかどうかということですね。それがない。そ
れは、私からいえば、感じるという知り方をなくしているのだと思います。人の気持
ちを感じる。そういう感じる知り方がなくなっているというのは、私は文明の中で感
じるという知り方を失ってきたということに関係していると思っています。
９ 　人類の「思考」（考えること）の歴史 
ヒトの「思考」は、「絵」で考えることから始まった。
（ 1 ）人々は絵で考えていた
　人は元々は考えることを、絵で考えていました。写真は、アルタミラの洞窟ですね。
　ラスコーの洞窟壁画展という展覧会が最近東京でありまして、それを見に行ったん
ですが、すごかったですね。本当に迫力がありました。そのラスコーのことについて、
ここで日経（平成22年 2 月10日）に、中央大学の山口真美先生がこういうエッセーを
書いています。
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（資料朗読）
　「 1 万5,000年前のラスコーの壁画には、生き生きとした
動物の姿が描かれている。その表現には驚くばかりだが、
真骨頂は空間の描き方にある。 2 次元の絵に奥行きのあ
る 3 次元の世界を描き出す遠近法の技術を発明したのは、
ルネサンス時代の芸術家だといわれる。ところが、はるか
昔の旧石器時代に、近代絵画の手法が使われていたのだ。
堂々と描かれたウマやウシの後ろには、ぼんやりとした
ウマの姿がある。ウシよりも小さく描かれている。ウシ
の角をよく見ると、手前の角は奥よりしっかりと太く描
かれている。これらは、奥行きを描く絵画的な手法である。近いものを大きく、遠く
のものは小さい。遠近法の基本はそこである。こうした絵画表現から、当時の人々の
精神構造を考えるのも興味深い。例えば、精神発達からすると、空間表現は空間認知
能力の発達を反映する。幼い子どもは、奥行きのない平べったい絵や、空間を無視し
た絵を描くからだ。」
　ここから先がちょっとすごい話が出てきます。「しかし、最近の研究から、幼稚な
絵画表現は、抽象的な概念形成に直結することが分かってきた。プロ顔負けの写実的
な絵を描く児童が、言葉を学習した途端に普通の子のような稚拙な絵を描き出したと
いう。」いわゆる頭足画ですね。「顔から手足が出ている薄っぺらな人の姿の横に、モ
デルの名前が書かれていた。写実的に対象を表現する代わりに、言葉を使うように
なったのだ」というのです。
（朗読終了）
　これは怖いことです。でも、これはつい私も 1 週間ぐらい前に、東京都の私立の幼
稚園関係の研修会でこの話をしたら、その後で、「全くこういう子が本当にいた。本
当におうちで幼稚園に入るまでにすごく面白い絵をいっぱい書いて得意だった子が、
幼稚園で字を習って以来、本当にこういうつまらない絵に、人名を字で書き込む、そ
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ういうふうになっちゃっていました。まさにそれは本当の話です」といって、真顔で
言われました。実際にこういうことって起こっているんです。
（ ２ ）絵から記号への道　文字の起源と学校教育
 これは、書き言葉の歴史が人類の中で、
必ずしもいいことばかりではないことを
作り上げているということです。文字、
数字の始まりは、トークンという、コイ
ンみたいなものをつぼに入れて、中にこ
ういうものが入っているよということを
示す印であったと言われています。その
印がやがて楔
きっ
形文字になります。トーク
ンを入れる壺の表面に印を付けた。これ
が楔形文字です。教科書で習うときは、
こんな陰影はなくて、真っ白に白黒で、
この四角い、白いところにこういうふう
に字を書いたもの、これが楔形文字なん
だと習ったんですが、現物は膨らんでい
るんです。これは板だけれども。現物は
粘土板の膨らみがついている。膨らみが
ついているのは何かというと、壺の表面
だという意識が残っているんです。です
から、完全に印だけ考えているのではな
く、壺に入っている穀物を表している、あるいはなんか食べ物でも壺の中に入ってい
るよということを示すものだから膨らんでいるというです。驚くべきことですね。
　人類が文字らしきものを使い始めるのは、紀元前3,000年ごろですが、ラスコーの
壁画が 1  万5,000年前、アルタミラも 1 万3,000年前。数年前にショーヴェ洞窟の壁画
が発掘されて映画になりましたけれども、 3 万2,000年前です。ものすごく古い。そ
の何万年も前から人はずっと絵の世界で生きていたということです。
　これはすごいことですね。ショーヴェ洞窟の映画にある壁画は本当に素晴らしいん
です。 3 万年前のウマやクマとかライオンめいたものも描かれています。炭素原子で
年代を調べると、5,000年後に描き足された絵があるというんです。その 3 万年前に
描かれたものが、何千年もの間ずっとそれを大事にされていて、5,000年後に描き足
された。ということは、何万年という単位でずっとそこに人が出入りして、そこで非
常に大事にその絵を見ながら祈ったり踊ったり、いろんなことがあったのでしょうけ
れども5,000年たって、またそこに描き足しているという、その時間の長さという感
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覚が、もうわれわれはちょっと想像できません。今から5,000年後なんて、ちょっと
想像したらもう人類いるのかなって、心配になっちゃうぐらいの今日このごろですけ
れども。
　そういうふうに、長い間、人は、「絵」
を描き、「絵」で何かを伝える中で人が
生きていたということです。もちろん、
その数万年前から、 声（歌） や、 身振
りで互いの意図を伝え合っていました。
それが、 文字を使うようになってきた
というのは、非常に無理のあるところ、ただごとじゃないということです。楔形文字
みたいな記号を使うようになってから、実際、実物と対応関係がなくなって、組み合
わせだけでものを考えるようになりました。そうすると、それがいわゆる文法を知ら
ないと分からないものになりますから、文法という知識がないと文字が読めなくな
る。そうすると学校が必要になってくる。学校というのは、文字が使われ始めて、文
字の文法などの約束事がいっぱい出てきて、その約束事は教えられて、やっと身に付
くことであり、それがないと理解できないということで、学校ができ学校文化が形成
されてきた。そうすると、具体から離れちゃって、要素に還元する。要素はルールや
規則で意味を持つということだから、これは暗記しなきゃ駄目なんですね。記号の意
味だとか文法は暗記しなきゃ駄目。そこで教育が生まれたといういうことですね。
（ 3 ）「文字」的思考と「絵」的思考
　「文字」的思考と「絵」的思考をここに
分けておきますと、「文字」的思考は部分
から全体を創出する。秩序が大事だとか、
価値も一元的になる。カテゴリー的に、な
んかあるまとまったものが単独にそこだ
けで意味を持つ。客観性が大事だというこ
とになります。
　一方、絵の世界は、統合から分析。全体の中から部分が意味を持つ。配慮、関心、
調和が大事だとか、価値は多元的であるとか、カテゴリー的には、暫定的なカテゴリー
はあっても、それは常に作り変えられるものとする。間主観性、主観と主観を交渉さ
せるということが大事だということになるわけです。
　「絵」的思考というのは、動きが表れているんです。絵は静止していると思ってい
てはいけない。絵は、どうであったかというのを背負って、今どうであるかが描かれ
ているわけですが、これからどうなるかはそこの中に含まれているのです。つまり、
絵（シーン）を見るということは、その場面じゃなくて、その一瞬前と一瞬後とを同
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時に見ることであり、どの経緯の必然性を見るということになるのです。
　フェルメールに『牛乳を注ぐ女』という作品がありますが、これは日本に来たとき
には、もうものすごい混雑で、この絵を見るためには、なんか展覧会場の中がラッシュ
アワーの電車の中みたいな感じで、ぐつぐつ人が多い。しかも、「止まっちゃいけない、
歩け」と言われ、みんなただすっと、ほんの数秒見ただけでした。でも、これはアム
ステルダムでは 1 日中見てもいいんですよ。しかも写真を撮ってもいい。私はアムス
テルダムの原画の置いてある美術館で、ほとんど周辺に誰もいない中で、とてもよい
解像度で撮影できました。
　ところで、この絵の分析が認知科学会の雑誌に載っています。（山田憲政・阿部匡
樹「身体運動の絵画への埋め込み : フェルメールが約350年前に捉えた女性の身振り」
認知科学　2000年　図もここから）
　この絵は、牛乳を注いでいるのは、注ぎ始め
なのか注ぎ終わりかを調べた研究です。 どう
やって調べているかというと、画中のバニッシ
ングポイント（消失点）を把握し、 3 次元解析
ソフトで壺から牛乳を注いでいる状況を再構成
します。そして、壺の中のミルクの見え方や流
れ出る物質の性質もふまえつつ、この絵に埋め
込まれた身体運動を考察します。さらに、鑑賞
者の視点から、下図で示すような状況のうち、
どれに当てはまるのかを選択してもらいます。
そうすると、ここに見ると分かるように、牛乳
を注いでいるとしたら、こっちから見ると牛乳
は見えるはずですが、絵では牛乳は見えていないわけです。そうすると、牛乳を注い
でいるのか注ぎ終わっているのか、もう注ぎ終わっているのかを問われて、注ぎ終わ
る寸前に壺を上に傾けている瞬間だというのが18人で最も多く、下に向けているとい
うのが14人。そして、静止が 7 人ということで、多数決的にいえば、上に持ち上げよ
うとしている状況であるというわけです。そのことは他のことでも確かめられるわけ
です。
　 そういうわけで、この『牛
乳を注ぐ女』は、ちゃんと
見ると、動きを表現してい
ることが分かるわけです。
女性が、注ぎ終わったなと
いうことを確かめて、目線
が牛乳から離れてお鍋の
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ほうを見て「もうこれでいい」という描かれた女性の感覚が分かってくるわけです。
絵は、動きを表しているということを改めて現代の認知科学によって認識できるわけ
です。
　絵画を鑑賞する時、鑑賞者は、まず作品の世界に入り込みます。登場するヒト・モ
ノ・作者を考えながら、先ほどのフェルメールの絵で言えば、描かれた女性は今何を
しているんだろうか。今どうなったのかな。次はどうなる？次はもう牛乳を注ぎ終
わって、そして次の仕事に移るだろうという、その彼女の動きに入り込んで理解する
というかかわりがあります。
　また、鑑賞は、なんで今牛乳を注いでいるのかなという、その出来事・行為の意味
を考えることもあります。
　さらに、この絵は一体いつ頃書かれて、どういう時代の背景があるのかとか、他の
作品との関連を見たりするという作品を評価するまなざしもあります。こういう認識
方法を自由自在に行き来するのが絵の世界なのです。絵というのは、入ることもある
し、ちょっと外に出ることもあるし、この絵そのものを評価するということもある。
　一方、文字の世界は、この絵の世界と比較すると時間が止まっています。
　こちらの図「『シンボル』利用につてのメタ理論の対立」を見てもらいたいのです
が、これは、シンボルの活用の文化史の観点で作成してみました。ここでは、イメー
ジ的なもの、絵的なものというのは、発散的に、分散的にいろんな思考がそこで働く
ような、そういう世界であり、文字や数字の世界というのは、図の右・下側になりま
す。
　私は、 コンピューターの歴史を説明するときにもこの図を使っています。 コン
ピューターができた頃は、一種の計算用の機械でした。暗号解読が元々の用途でした
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ので、システム思考、論理的思考をずっと深めることに使われていました。IBM な
どは、そちらの系統でずっとコンピューターを開発していました。
　ところが、Apple 社、スティーブ・ジョブズとかが作ったときものは、この図の上
側で、左側になります。スティーブ・ジョブズは、コンピューターに面白いゲームを
やらせようとか、マッキントッシュを作ったときは、 1 つの文字をいろんなフォント
で表現できるようにということを必死で考えたから、ビットマップディスプレイが生
まれて、そしてフォントを多様に実現するように開発したんです。これは、全部「絵」
的思考をとにかく大事にするということになると思います。スティーブ・ジョブズの
思想はそこにずっと生きているわけです。
　今でも、デザイン系の人はマックです。これは、マックの伝統には「絵」的シンボ
ル系のことをものすごく考える伝統があるのです。Windows は、最近はこのマック
のまねしているから、どちらでもできるようになってはいるものの、元々は数式処理、
論理的推論処理系です。これは、実は両者が現代のシンボルの利用には絡んでいるわ
けです。
１0　おわりに　学校教育にイメージで考える思考を
（ 1 ）絵が思い浮かばないという問題
　学校教育というと、圧倒的に「文字」的思考で、分析系のほうを強調してしまって
います。だから、これに合わせよう、合わせようというところも約束事だから覚える
しかない。そして、絵が思い浮かばない。先の図の上側に当たるイメージで考える思
考が抑えられてしまっている。子どもたちに 4 × 8 ＝32という式を使って作問させた
例を、冒頭に紹介しました。子どもたちの作問例は、全然絵になりません。「スズメ
が 4 羽いて電線に 8 羽止まる」なんて、絵に描きようがないです。「 4 本のリボンが
あります。 8 本子どもに分けたい。」そういう状況を絵に描きようがないです。「 4 人
が 8 人いました」って、どういう絵になるのか。「リンゴが 4 つあって、 8 つのなし
をかける。」絵がない。「ある人はミカンを 4 個持っています。もう一人がみかんを 8
個持っています。このみかんの積を求めなさい。」どれも全部絵に描けないのです。
　だから、勉強ができなくて落ちこぼれそうな子どもを教えてくれる学習塾では、算
数を教えるときは全部絵に描かかせています。今のこの状況、下手でもいいから絵に
描いてごらんと言う。初めは嫌がりますけれども、だんだん、先生もわざと下手な絵
で、こういうふうになるのかなと描いて見せる。そうすると、子どもらは面白がって、
どんどん絵に描くようになります。この、なんでも分からなかったら絵に描いてみる
ということを私は大いにやったらいいと思うのです。
　長野の教員研修施設で道徳教育の話をしたという話をしましたけれども、そこで
は、実際に授業を見る機会があります。授業では担当の先生が非常に工夫して指導に
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当たっているのですが、道徳の教科書を読ませてその内容について子どもに質問をし
てもまともな答えが返ってこない。そこで、先生が教材で語られている状況を絵に描
いてみました。何々ちゃんがここにいます。何々さんがここにいます。今こんなこと
をしています。というように絵を描いたら、ものすごく子どもたちが乗って発言が増
えたというんです。
　私は、それを聞いたときに、子ども一人一人に描かせたらどうなんだろう。この今
のことを自分でどういうことなのか、ということを自分で絵にしてごらんということ
をやらせてほしかったな、と思いました。子どもが何を感じているのか聞いてみると
いうのが、学校の先生はすごく苦手です。だけれども、それは聞いてみるべきでしょ
う。「今のこれは、どういう絵になるかな。下手でもいいから、なんでもいいから、
ちょっとこのお話を描いてみよう。もう分からなかったら登場人物の人形の格好だけ
でもいいから描いてごらん。」そういうふうにしてやったらどうだろうかということ
を私は言いました。すると、その先生は、虚を突かれたような顔をされてましたけれ
ども、先生自身が絵にしたら、途端に子どもたちは反応が変わったのだから、今度子
どもたちに描かせたらもっと変わるだろうと思います。そういうふうに、絵にならな
いということは大問題なのです。
（ ２ ）真の「教育再生」は、「感じる」知を取り戻すこと〈脱・学校知の教育〉
　慶應で教えたときの学生で今は岩手大の教育実践総合センター長をしている塚野弘
明君が、修士論文で取り上げた話を紹介します。
　彼が家庭教師で教えているところの子どもに、「タロウさんはアメを 3 個持ってい
ました。おばあさんはアメを幾つかくれました。今タロウさんはアメを 7 個持ってい
ます。おばあさんはアメを幾つくれたんでしょう」とこういう問題を出したら、子ど
もはじっと考えている。
　先生である塚野君は、「 3 + □＝ 7 なので、□＝ 7 － 3 ＝ 4 」こういう式で答えを
出すことを教えたいと思っています。何も答えが出てこないので、塚野先生は、「ど
こが分からないの」と聞いたら、「おばあさんがアメを幾つかくれたというところ」
と言うから、「それが分かりたい、それが知りたいことなんだよ」と言ったんですね。
子どもは、「なんでおばあさんは幾つくれたか分からないのかな」と言う。
　これはもっともな話です。それで、塚野君は慌てて、「それはタロウさんが最初ア
メを 3 個袋に入れて持っていたんだ。おばあさんがぱっとその中にアメを幾つかくれ
たんだけれども、後で数えたら 7 個だったんだよ」と言ったら、「それならおばあさ
んは 4 個くれたんだ」とすっと答えたというエピソードです。
　この話を聞いたときに、私は、「それはすごい話じゃないか。なんで袋を使うと子
どもはすぐ分かるんだ。」と言ったら、彼はそれを修士論文にしたのです。なんと「紙
袋算数」。いろんなもので紙袋を使う。「紙袋に幾つか入っていたんだけれども」と
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か、そうやって分からないことは全部紙袋に入っているんだというふうにしてみたと
ころ、どんどんみんなやるようになったということを論文にまとめました。
　ではさきほどのこの式「 3 + □＝ 7 なので、□＝ 7 － 3 ＝ 4 」が意味していること
は、何なのでしょう。「 3 を右辺に動かすと、マイナスになる」ということの意味が、
子どもには全然分からないのです。だからこれを私は、「ちちんぷいぷい主義」だと
言っています。なんだか分かんないけれども、言われたとおりやっていると最後に答
えが出てくる。こういうことを学校教育では教えようとして「なんとしてもちゃんと
式を書きなさい。数字は反対だとマイナスになる。プラスがマイナスになる。マイナ
スはプラスになる。」子どもは、「わけ分かんないよな。でも、ちちんぷいぷいで黙っ
て言うとおりにやれば答えは出る。」と学んでいる。このように教えているというこ
とです。
　だから、私は本当に今一番大事なのは、本当の教育を再生させるのは、感じて知る
ということを取り戻すことじゃないかというのが、私の今日言いたいことなんです。
　ということで、ちょっと予定時間を過ぎたかな。皆さんの質問にお答えしたいと思
います。どうもご清聴ありがとうございます。
＊質疑応答
司会：それでは、質疑の時間に移りたいと思いますが、ここから質疑をしながらさら
に深めていきたいと思います。佐伯先生は著書の中で自分の考えを、問いを作るこ
とが大切だ、 “I don’t think so.”  というところから始まるということで、自分の考
えを表出できるんだというようなことも書かれておりますので、どうか積極的に質
問をしていただければというふうに思います。では、どうでしょうか。
質問者 1 ：本当に興味深いお話ありがとうございました。すごく学びになりました。
小学校の教員をしていて現場でいつも、人間らしさが本当に欠けているということ
をすごく感じています。先生たちもやらなければならないに追われて、子どもたち
に対して人間というよりは、教師という立場でものを語ってしまわざるを得ない状
況があって、子どもたちも窮屈で先生たちも窮屈というのをすごく感じています。
その中で、人間らしくある、教育をより人間らしくするということがすごく問題と
思っているので、もう冒頭から今日の先生のお話にすごく興味を持って聞かせてい
ただきました。先生が、一貫して人間とは何かという問いを持たれているというこ
とに、すごく感銘を受けました。
　　そこで、質問ですが、佐伯先生がどうしてそこまで人間とは何かというところに
こだわりを持っていらっしゃるのか、何かきっかけとか原点とかがあるのかなと思
いまして、もしあればお話を聞きたいと思いました。お願いします。
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佐伯：それは、私は、最初に話したように高校時代に、人間ということになぜか非常
に興味を持ったことがあるんですね。それは、ちょっと皆さん、ぴんと来ないかも
しれませんが、なんと漢文の先生に、非常にそれこそ人間的に素晴らしいものを、
その人柄というか、その生き様というか、そういったものに引きつけられたんです。
その先生が、夏休みの宿題に西田幾多郎の『善の研究』という本をとにかく読めと。
で、その感想を書けというのが夏休みの宿題だったんです。全くもう、最初何を言っ
ているか全然分からなかったんですが、何回も読んでいるうちにどんどん引き込ま
れまして、その感想文を一晩で原稿用紙、その当時は全部原稿用紙に書くんですが、
40枚以上のものを、一晩で書いたんですけれどもね。それで、それを出したら、先
生がすごく喜ばれたということがあって、その先生に引かれたことと、なんか人間
について考えることを、その先生になんか導かれたような感じで、哲学の『善の研
究』というのを読んだこともあります。だから、なんか人間について深く考えたい
という思いをずっと持っていて、それでどの大学へ行くかということに悩んだとき
に、霜山徳爾という先生の書いた『明日が信じられない』、これはもう人間という
ものが現代社会においていかに疎外されているか、本当の人間性を失いつつあると
いうことを警告した本なんですけれどもね。
　　そういったことで、人間が人間を失っていくということに、なんとかしなきゃい
けないという思いで大学を探したんです。その結果、間違って入っちゃった感じの
ところが工学部管理工学科で、うたい文句は「文系と理系の融合」だったのですが、
入ってみると、なんだこれ、全然人間のこと誰も問うていないじゃないかというも
のすごい怒りと不安を感じて、もう放浪していた。そのときの苦しみというのが原
点でしょうね。
　　だから、その当時は人間について考えたいという、ただひたすらそのことができ
ないという苦しみに中で非常にもんもんとして、下宿していたんですけれども、学
校にも行けず、万年床の中にくるまりながら、もんもんとしていて、枕元にはバナ
ナと牛乳。牛乳は毎日配達される。バナナは一房買っておけば 2 ～ 3 日ある。そん
なところで、バナナと牛乳だけで過ごしながら、もんもんと枕元にノートを置いて、
もう気になったら殴り書きでもばんばん書いて、そんなようなことをやっていたと
いうことですね。そういう人間について考えたいという思いがずっと募っていたと
いうのが高校時代からある。だから、その後もいまだにそれが続いているようなも
んです。
質問者 2 ：ありがとうございました。私は、横浜市立小学校の現職教員をやっていま
す。本学を卒業しまして17年目になります。先生の同感主義になっている学校とい
うお話がありましたが、同感主義の学校に今17年間どっぷり浸かっちゃいまして、
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子どもたちも疲弊というかドロップアウトしたりするし、私も正直ドロップアウト
したい。でも現実はそうはいかない。先生のお話を聞いて、本当に、それがやっぱ
り子どもたちも、私たち教員も求めていることなんだなと。でも、多分逆のことが
今進んでいるなというか、そういうふうに感じながら、現実をどうしていけばいい
んだろうと。理想はありますけれども、現実は大変だなと思っております。
　　そういう思いもありまして今日来たんですけれども、本当に子どもは子どもらし
く、私たちも人間らしくというふうにして教育に携わっていきたいんですが、なか
なか難しい。ああだこうだと文句を言っていてもしょうがなくて、じゃあ本当に今
何が、ちょっとしたことでも何ができるんだろうと、希望を持ちながら、ちょっと
でも本当に現場が変わっていけばいいなということを期待してやっていますけれど
も、現実は大変な状況があります。
　　でも今から、何か現場でできることがあれば、たとえば、私の心の持ち方である
とか、子どもに対する接し方であるとか、クラスであるとか学校一つということに
なってしまうと思うんですが、全体をということは難しいとは思うんですけれど
も、何かアドバイスというか、先生のお考えがあればお聞かせ願いたいので、よろ
しくお願いいたします。
佐伯：昔というかずいぶん前ですが、静岡に安東小学校というところで、築地久子さ
んという先生の教室では、ものすごく子どもたちが大変な議論をする、お互い同士
ものすごい議論をする、そういう授業をやっておられたんですね。私が見たのは、
バスの運転手さんがバスの運賃を全部自分でお給料としてもらっていいのかどう
か、もらうものなのか、それともそれは会社が全部取っちゃうのかどうかとか、い
ろんな子どもの意見があって、それをバス会社に行って調べたりなんかして、小学
校 1 年生ですけれどもね。その発表会というのはものすごく激烈で、その先生の授
業はもう見学者がもう後ろびっしりで、激しい、活発というか、文字どおり活発な
んですよ。
　　●　 それで、藤岡信勝さんという人が東大の教育学部にいて、その藤岡先生が築
地久子さんの授業をものすごく惚れ込んで、ずっと入り込んでいました。今
のバスの運転手のすごい授業の後、藤岡さんが、築地さんに「今日の授業は
何を一番心に思って授業をされたんですか」と聞いたんですよ。そしたら、
驚くべきことに、築地さんは、「今日は何々ちゃんが心を動かすかなという
ことをずっと見守って、その子のための授業をしました」と言うんですよ。
それは言われてみないと気が付かない。そう言われてみれば、全然発言しな
い子がいたなというようなものなのですよね。でも、築地さんはその子のこ
とをずっと考えて授業したと言うんですけれども、私はそれがまさに、シ
モーヌ・ヴェイユがいう「あなたの苦しみは何ですか。」に通じることでは
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ないか。一番苦しんでいる子どもは誰かということを見たら、その子のこと
をいつも念頭に置いた授業をする。直接その子のところへ行って話し掛けた
わけでもなんでもないですよ。でも、その子のことを念頭に置いて授業して
いたということが、それがすごい授業を生み出している原点なんですね。
　　中村紘子というピアニストが、昨年亡くなられましたけれども、その人がテレビ
でおっしゃった。「演奏会のときは、まず私は聴衆をずっと見て、今日はあの人の
ために聞かせようと思って弾く。この人のために今日は弾くぞという、誰か 1 人の
人のことを本当に考えて、演奏中もその人の心に働き掛けようとずっと考えながら
演奏するんです」と言うわけですよ。これも驚きですよね。
　　でも、そこに全ての大事なことがあるので、ぜひ授業をされるときは、今日はあ
の子のことを本気で考えようと、あの子が心を動かす、動いてくれることを本気で
考えようと思って、実際に授業の中ではその子に話し掛けることになるかどうかは
分かりませんが、そのことで授業をするように、毎回「この子のために今日はやる
ぞ」という、そういう思いを持つと、 1 対 1 、対話になるんですね。皆さんとか私
たちという気持ちじゃなくて、本当に心に響くようにということを、その子のこと
を念頭に置くというつもりを持っているということが、他のことに何か表れが出る
んですね。それは他の子が感じ取るんですよ。だから、他の子はひいきしているな
んて全然思わないですね。先生、あの子のこと見ているなということが伝わるんで
すね。
　　実は、子ども同士では、そういうことはやっているんですね。一番つらい子のこ
とをちゃんと気に掛けているんですよ。ですから、先生がそこに目を当てているな
ということが分かったら、ばっとそれは広がるんです。そして、それは全然ひいき
じゃなくて、気が付いたらみんながその子のことを気遣うように変わるんですね。
　　それは、変えようと思って変わるんじゃなくて、まずあなたが変わること。それ
が実は伝わるという。そのときに対話ですよ。字が書けないとか、なんか書いてご
らんとか、 1 字ぐらいしか書けない子が必ずいます。そういう場合、ちらっと見る
だけで行き来するんじゃなくて、どすんとその子の横に座って、じっとそばにいて
あげる。話し掛けなくてもいいし、ちょこっと話し掛けてもいい。その子の、その
ときに他の子がじゃんじゃん書いていたら、それは大いに結構なんだけれども、そ
の子が 1 字も書けないのをじっと横にいてあげる。それでいいんです。そして、 1
字でも書いたら、書けたねという声を掛けても掛けなくても、その思いは伝わるわ
けね。それでいいんですよ。やっぱりそういう、苦しんでいる子どもの横にいてあ
げる。そこから始めるんですね。そこで、いいことを言う発言する子のことは大い
に結構なんですね。
　　さっき私は道徳教育の話をしましたが、新しい指導要領の特別の教科「道徳」の
解説を読むと、中に本当にしっかり書いてあるのは、発言しない子、あるいは文字
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が書けない子、そういう子がいても、教師や他の児童の話に聞き入る姿をみるなど、
発言や記述での評価はしませんとか、数値での評価はしませんと書いてある。まる
でしません集になっている。あれはドクターX じゃないけれども、これこれはしま
せん、しっかり書いてありますよ。解説を読んでください。あれ、これ教育が変わっ
たのか、と思っちゃいました。まさに勉強から学びへの転換をすごく、道徳教育に
関してははっきり宣言しているんですよ。その中で、授業はみんながちゃんと意見
を言えるとは限らない。自分の言葉にならない子がいる、発言できない子がいる、
文字が文字として表現できない子がいても、その子は絶対ちゃんと考えようとして
いるに違いないと思って関わってくださいと書いてあるんですよ。素晴らしいです
よ。ぜひそこは読んでください。そして、これは道徳の話じゃない。これはこれか
らの教育全部の話ということを書いているんだなと、私はそこはものすごい感動し
ました。道徳教育の解説、そこにありますからね。そういうことなんですよ。書け
ない子、発言できない子、それはちゃんと参加しているんだから。あなたもちゃん
と参加しているという思いを持って関わってあげるだけで、教室の雰囲気は変わっ
てきますから。
　　そうでないと、ぺらぺらしゃべる子だけがいつも主役になっちゃうんで、そうい
うことが普通になっちゃうと、言えない子はどんどん言えなくなりますからね。そ
ういうことじゃない、この先生はそうじゃないんだということを態度で示すという
かね。それをぜひ始めてください。それはもう明日からでも始められますから。そ
んなことです。
質問者 3 ：本学で教員を勤めております。イメージで考える思考というところで、絵
の話を先生がされましたが、先生の本をよく読みますと、文化社会のギャップです
とか状況論とかの中で、状況とか文脈とかということをすごく大事だということを
言われていると思うんですが、結局絵でそれを表現するというようなイメージなん
でしょうか。
佐伯：絵で描くと、当然周辺のことを描かざるを得なくなるわけ。誰が横にいたとか、
どんな雰囲気だったんだとかという周辺のことを、絵を描こうと思うと自然にその
ことを配慮するようになるんですよ。そうすると、その中で起こった出来事という
のは、本当に状況の中のドラマとして見るようになる。そうすると舞台装置じゃな
いけれども、それは全部仕掛けがあるということが分かりますからね。それはぜひ
やってください。それで、私は論文を書かせるときも、論文は必ず舞台装置があっ
て、主人公がいて、それからト書きがある。そういうことを想定して、論文をちゃ
んとどういう状況の中で、誰が誰に向けて何をする、その思いはじゃないけれども、
その心はじゃないけれども、ト書き風のことがある。そういうふうに、演劇を作っ
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ているような思いで文章を書くと、非常に説得力が出てきますよ。それは、レポー
トでもそうなんです。これはドラマだなということを感じさせてくれる。それは一
シーン、一シーンを自分で頭に思い描いて、情景を思い浮かべながら書くというこ
とですね。ぜひやってください。
質問者 3 ：先生が、絵について強調され始めたのは、どちらかというと幼児教育のほ
うに移られてからのことですか。
佐伯：そうですね。結局青学に行ってから幼児教育にずっと入り込んでいますから。
でも、幼児が面白いよ。本当に、今僕は 0 歳児が一番面白くなった。本当に面白いです。
質問者 4 ：今、教育哲学を受講しておりまして、人間教育についてすごい学んでいる
んですけれども、佐伯先生から見て人間教育というのは、今の社会でどのようなポ
ジションにあって、今後どうなっていくと思うのかということをお聞きしたいで
す。
佐伯：いや、はっきり言って暗いですね。つまり、人間というふうに見るんじゃなく
て、もう生徒は生徒。だから、なんか属性で見ているというか、人間という原点を
見ないで、何ができる、何ができるという、できることのリストの塊としてみると
いう、そういう見え方がものすごく広がっちゃっているんですよ。それで、教育の
世界もものすごく評価ということを要求するというのが、文部科学省もそうなんで
すが、さっきの道徳教育だけは、これはなんか別の人が書いたんじゃないかと思う
ぐらい違いますけれどもね。他の教科を見ると、全部何々ができるようにする、何々
ができるようにするという、そういう言い方で固まっちゃっていますよね。
　　だから、われわれは常に人を見るときには、この人は何ができるかという、その
できることとして見るし、われわれ自身もできるようにするのが教育だというふう
に思っちゃって、人間が人間として生きる道を見付けるなんていうようなことは、
お題目としてあっても、実際になるとほとんどそんなことは考えないというのが世
の中なんですね。この傾向はますます強まっているということがあって、それに対
して、やっぱりノーというのを突き付けるということが、私は今必要だと思うんで
すよ。ぜひ人間教育という、人間が人間を育てあうという、そういうことを中心に
置いて、常にそれを心して、人にも言えるし、自分自身にも言い聞かせるようにやっ
ていただきたいなと思います。
質問者 5 ：文学部 1 年の学生です。僕がこの講演で最も気になったのが、学びほぐし
ということなんですが、自分もたくさん本を読んで、知識とか哲学を入れても、使
わなければ意味がないというのは、非常に本に共通しているかなというのを思っ
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て。それと学びほぐしはどういう関係にあるのかというのと、佐伯先生が考えてい
る僕たちが今からできる学びほぐしというのを教えていただきたいと思います。
佐伯：いや、今日はヒントとしては、絵的思考。やっぱり物事を常にそれを絵で描い
たらどうなるというふうにいつも考えて、言葉だけで考えない。言葉だけでなんか
分かった気にならないという、その情景、その出来事を絵の世界のように捉え直す
というのが、私は学びほぐしのまず第一歩だと思うんですね。それは、文字的表現
にちょっと頼らないというね。
　　それからもう一つは、ぜひやってもらいたいのは、あなた自身が人間として反応
するということなのね。例えば、哲学書を読んでもいいし、心理学書を読んでもい
いし、文学作品を読んでもいいけれども、それをあなたが感じるというところで受
け止める。そういうことねと、なんか人ごとのような話じゃなくて、感じて反応す
るということですね。
　　私は学生に薦めて自分もやってみているんですが、この吹き出しみたいな、ポス
トイットの小さいやつで、漫画に出てくる吹き出しのような形のシールがあるんで
すよ。それを私は池袋のロフトで全部一束買ったんです。それで何をしているかと
いうと、論文を読むときに、うそとか、すごい、これだとか、なんか分かんねえとか、
そういう自分の感じた反応をぺたぺた貼りまくるんです。なるほどとか、あるいは
ちょっとこれ変とか、なんかびっくりマークだとかクエスチョンマークだとか、う
れしかったら全くそのとおりとか、いろんな反応をぺたぺた貼るんです。これは楽
しいですよ。
　　それをやり始めたら、論文を読むのが面白くてね。もう今度何を貼ってやろうか
なと。それで、こうやってそれを学生に見せると、もうげらげら笑って大喜びです
よ。自分もそれをやりたいと、みんなそれでコメントシールを貼っていました。み
んな買いに行ったら、今もう、たまプラーザのロフトで売っていたとか、取りあい
になっています。でも、それをやると、論文を書くのも論文を読むのも面白いです。
自分の論文もそれをやれと言ったんです。自分の論文でつまんねえなとか、何を
言っているんだ、これはとか、それそれとか、自分で読み返して、そういう反応を
する。自分自身がちゃんと反応する人間として読む。それをやっていくと、読むの
も楽しいし書くのも楽しくなる。そういうふうにやると、すごくいい。それはシー
ル、そこの宣伝文句にあるように、それは何回でもはがしても、また別に貼り直せ
るんです。だから、先生に提出する前に全部外してもいいんです。それは全然 OK
ですから。あるいは、さらにそれを貼ったまんまスキャニングをかけて、PDF に
してそれを友達と共有することもできるんですよ。ぜひそういう反応する、反応を
貼る。
　　いわゆる付箋というやつは、どっさり本に付箋する人はいっぱいいますけれど
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も、一体このページはなんで付箋を貼ってあるのかなみたいな、後で読み返しても
分かんないですよ。線を引いてあっても、なんかこの線はどういう意味で引いたの
かななんか分かんないです。
　　今後は線を引いたら、なんとかがすごいとか、ちょっと横に書くだけで線を引い
た意味も全部そこで、この言葉がすごいとか、なんかそういうちょこちょこっと線
を引いた横っちょに今のシールを貼るだけで、見返すときが速いし面白いし、自
分で前線を引いたのを読み返すだけでも、いっぱい線を引いているなと見るだけ
じゃ、よくあるのは、ただいっぱい、この本を一生懸命読んだんだなと、その記録
だけじゃしょうがないですよ。ここはこういう思いを持ったんだなということを思
い返すためには、今言った付箋、吹き出し。もう本当に小さいですよ。本当に小さ
い吹き出しですけれども、それもとにかくあちこちにぴこぴこ貼れるんです。下か
らでもいいし、横からでもいいし、縦からでもいいし、真上でもいいし、もういろ
んなところで叫んでいる。文章が叫んでいるわけ。その叫びをぜひ書き込むように
してください。これは 1 つお土産です。面白くなるから。もう明日から論文読むの
が面白い。もう反応しまくってやるぞという、そういう気持ちになるから。
〈佐伯先生のプロフィール〉
【専門】：認知科学、幼児保育学
【略歴】：慶応義塾大学工学部卒業後、米国ワシントン大学心理学専攻にて博士号取
得。東京理科大学助教授、東京大学教授、東京大学教育学部長・研究科長を経て、
2000年 3 月退官・東京大学名誉教授となる。同年 4 月より青山学院大学教授、同名誉
教授を経て、現在、公益社団法人信濃教育会教育研究所所長ならびに田園調布大学大
学院人間学研究科子ども人間学専攻教授。
【主著】：『幼児教育へのいざない』（東京大学出版会、2001年）、（編著）『共感』（ミネ
ルヴァ書房、2007年）、（共著）『子どもを「人間としてみる」ということ』（ミネルヴァ
書房、2013年）、（編著）『「子どもがケアする世界」をケアする』（ミネルヴァ書房、
2017年）。
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　みなさん、こんにちは！私は 1 期生の久保明彦です。今回、教職大学院連絡会総会
の修了生報告として、修了してからかなり時間がたっていますが、現在の思いをあり
のままを発表させていただきます。この春より、市内の第十小学校で副校長に昇任い
たしました。なりたてほやほやの副校長です。正直自分が副校長になるとは思っても
みませんでした。実際になってみて、担任ではない寂しさを感じつつ、今も心の中で
葛藤しながら仕事をしています。このようなタイミングで、お話しする機会をいただ
いたので、私自身の人生を自ら振り返りながら、これから副校長として、教職大学院
の修了生としての決意をお話しできればと思っております。また、これからの教職大
学院について、みなさんで考えていただけるきかっけになれば、と思っております。
私の人生なんか興味はないと思いますので、私が話している間も、ご自分のことも想
像しながら、気楽に聞いていただけるとよいと思います。よろしくお願いいたします。
　私の小さい頃の夢はパイロットです。小学生の頃はよく漫画を読んでいました。そ
のせいで目が悪くなりました。裸眼で視力 0 ．7 ないとパイロットになれないことを
知り、断念しました。その中で何度も何度も読み返していたのが、漫画「牧口先生」
です。ご存知の方いらっしゃいますか？ここ創価大学の正門の石碑「創価大学」はご
存知の通り、牧口常三郎先生が記された文字が使われています。この漫画は、幼少期
の苦難を乗り越え、努力と人とのつながりで、大教育者へと成長していく物語です。
　私は、教育という仕事に小学生のこの頃から興味をもち始めました。「勉強を教え
るということ」「勉強以外の人として大切なことを教えるということ」など、毎日身
近な学校の先生の様子を観察し、ドラマの「熱中時代」や「金八先生」も見ながら、
いろいろなことを考えていました。好きになれる先生もいれば、そうでない先生もい
ました。
　その中で、運命の先生に出会いました。それが 4 年生の時の教育実習生の柳本太三
先生です。先生はとにかく一緒に遊んでくれ、一生懸命勉強を教えてくれました。「こ
んな先生になりたい」と、身近に存在するあこがれの人となりました。 5 年生になっ
て無性に会いたくなり、誰かが立てた計画に乗り、 4 ，5 人で先生からの手紙の住所
を頼りに電車に乗って、柳本先生の家に遊びに行きました。会えた時の嬉しさを未だ
に覚えています。結局学校に知られることになり、厳しくしかられ、柳本先生にも迷
平成30年度創価大学教職大学院連絡会総会修了生報告
私の歩みと教職大学院
創価大学教職大学院第 1 期
久 保　明 彦
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惑をかけてしまいました。それ以来、手紙のやり取りを禁止されました。その教えを
守っているわけではありませんが、39年間一度も会っていません。神戸市で校長を歴
任された後、退職され、今年から、認定幼稚園で園長先生をされています。本当に不
思議な世の中です。少しネットで調べれば、昔の人と会えなくてもつながることがで
きます。ホームページにその柳本先生の言葉が載っていました。「 4 月に着任してか
ら今まで、子どもたちの様子を見ていて、たくさんのがんばりをみました。その一つ
に、朝の門のところで交わす気持ちのよいあいさつがあります。笑顔であいさつ、握
手であいさつ、元気な声であいさつなどとてもさわやかなあいさつがたくさんありま
す。気持ちのよいあいさつは、相手の心もあたたかくなり、自分の心もさわやかにな
ります。『あいさつは、心と心をつなぐかけはし』『あいさつは、心のとびらを開くか
ぎ』という言葉もあります。これからも、笑顔であいさつ、握手であいさつを子ども
たちと行い、すてきなあいさつがいっぱいの「○○幼稚園」にしたいと思います。園
長　柳本太三」と。いつか帰省した時に、勇気を出して柳本先生に会って来ようと思っ
ています。
　教師という仕事に深く興味をもち、教育に使命を感じたのは、中学 3 年の時です。
本学の創立者池田先生が、新聞紙上で「教育の目指すべき道～私の所感～」（教育所
感）を発表されました。その際、その提言を切り抜き、何度も何度も読み返し、線を
引っ張りました。この時に、「創価教育って何だろう」「どういう教育をしているんだ
ろう」と創価教育について、すごく興味をもちました。家庭的に私立に行ける状態で
は、ありませんでしたが、「関西創価高校に進学して、自らが創価教育を体感する」「絶
対立派な教師になる」と決意しました。無事合格し、奨学金をもらいながら、神戸市
という近県ではありましたが、金星寮にも入れていただきました。正直、 3 年間人間
関係で悩むことも多かったですが、「寮生活は社会の縮図です。石にかじりついてで
も 3 年間我慢しなさい」とのメッセージを胸に寮生活をやり切りました。この時逃げ
なかったことが、この後の教員生活で苦労や悩みがあっても逃げない自分を作り上げ
てくれていたのだと思います。
　当時の学園は、いわゆる内部進学の創価大学ではなく、外部の他大学に行き、その
中で自己を磨き、社会に貢献する指導者になることが求められていました。よって何
の迷いもなく、受験クラスで勉強していました。高校 2 年生の冬、創立者より学園生
に対して「創価大学のことも真剣に考えなさい」とのご伝言がありました。その日よ
り、様々なご指導を読み返し、自分の人生について深く考えるようになりました。
　新しい年を迎え、受験勉強は継続し、魅力的な教師になるためにも、今やるべきこ
とや今しかできないことをやると決意しました。まずは、学級委員になり、クラスの
中にいる創大推薦を希望する 7 名だけですべての掃除をすることにしました。少しで
も勉強時間を増やし、受験に専念してもらうために行いました。あと、 1 つ上の先輩
方が応援団を作ると聞きつけ、草創の応援団に入り、毎日正門であいさつ運動を行い
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ました。
　創価大学では、 2 年間滝山寮でお世話になりました。高校時代も含めこの 5 年間の
寮生活で自分の基礎を作っていただいたと思っています。創立者は寮についてこう
語ってくださったことがあります。「わがままがきかない環境で苦労することが、ど
れほど尊いか。人との調和、強い意志、一生の友情。寮では、それらを学び、身につ
け、自分の宝とすることができる」「自分で目的を決め、挑戦し、『自分はやりきった』
と自分で満足していく。そこに、勝利の人生がある。金星寮はそうした屹立した人格
をつくりあげる舞台である」と。
　クラブは創価教育学研究会に入りました。この教職大学院の研究科長であられた木
全先生も顧問をされていました。当時10年目で、まさに歴史と伝統をこれから作り上
げていくクラブでした。創教研では、多くの先輩方が夏合宿等で現役の学生のために
話に来てくださいました。その時の先輩方の学校現場での苦労や体験が、これから教
師を目指す我々にとってすべてが力になりました。このＯＢの方々を中心に結成され
た創価教育実践研究会という組織がありました。私が教員になったころには、発展的
解消されていて、一度も参加することがありませんでした。メンバーの中には、吉川
研究科長や寺林先生がいらっしゃいました。その時の活動の仕方はすごかったと聞い
ています。
　教員 3 年目に「学生時代に創価教育を学んだ仲間で、現場の実践を通して、もう一
度学びたい」と思い、創教研ＯＢの中で、教育現場に出ているメンバーで『創価教育
ネットワーク』を立ち上げました。当初は、18期～22期の十数名でした。東京のメン
バーを中心に、毎月学園や創価大学をお借りして勉強会を行っていました。毎年夏合
宿を行い、 1 年目は、新潟の柏崎市に行き、牧口先生ゆかりの荒浜小学校を見学させ
ていただきました。 2 年目は、北海道 の小樽に行きました。その地域で教員となっ
ている後輩に、移動教室の先生役のように、宿をとってもらったり、訪問先を決めて
もらったりしました。それ以降、大阪、長野、茨城等、創価教育にゆかりのある土地
に行き、様々なことを肌で感じながら、全国から集まったメンバーで合宿を行いまし
た。東京で行った時には、牧口先生が校長として務められた港区の白金小学校を訪問
させていただきました。その時にもたまたま後輩が勤めていました。他にもアメリカ
創価大学でも行い、羽吹学長との懇談会、ＳＧＩ理事長との面談、現地メンバーとの
交流会等もさせていただきました。今は18期から43期までの有志で集いあっていま
す。この中にも、 4 期の佐生さん、 7 期の相川さんも学生時代からつながっているメ
ンバーです。みんな年をとり、身動きも取りにくくなったので、数年前より全国に行
く夏合宿はやめ、『ＳＥＮ研修』として、毎年 8 月母校創価大学で半日研修を行って
います。『創価教育ネットワーク』は名前の通り、ネットワークつまり「つながり」
を重視しています。一人だけが中心者というよりも、それぞれも中心者であるという
発想です。研修では、自ら実践したことを報告し、それを基にみんなでディスカッショ
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ンしていく形式をとっています。以前は、牧口先生に直接薫陶を受けた蝦名友明先生、
東京創価小学校の水畑利章先生に必ず懇談会をもっていただきました。数年前には木
全先生にも「創価教育」についてご講義をいただきました。やはりこういう研修会は、
核となる講義、希望者が自分の実践をまとめ発表し、それを受けて自らの実践をから
めながらのディスカッション。今の悩みや課題、自分の成果を全員が述べる近況報告。
今は 1 年に 1 回しか集わなくなりましたが、自分の原点である母校創価大学に同窓の
友と集い、ここを出発点として、決意する。こういう活動を24年間続けてきました。
　この 3 月まで市内の第三小学校にいました。三小 7 年目、教員生活17年目の時に教
職大学院の話がありました。数年前からそういう制度ができることを聞いていました
が、まさか母校創価大学で学べるとは思ってもみませんでした。もう一度、創立者の
下で創大生として学べる。大学院の先生方の講義が受けられる。現場での実践を一休
みして、自分の実践を振り返られる。これからの実践のために充電できる。そう思え
るだけでわくわくしていました。実際に入学して授業を受けていく中で、学生や先生
方とディスカッションしていく楽しさを感じました。当然意見がぶつかり合うことも
ありましたが、互いの意見を尊重しつつ語り合うことは、自分の理解を進め、本質に
迫る手立てになるということが分かりました。この三小に同窓のメンバーも多いとき
は 8 人ほどいました。一度研修会を開き、教職大学院の近藤先生に来ていただいて懇
談していただいたこともあります。 2 期の大宝院さん、今教職大学院生として活躍し
ている11期の吉川さんも同じ職場でした。そして現在の職場にも 5 期の橋本さん、 9
期の前田さんがいます。その外にも関西校出身者が二人、創大出身者が二人、計 7 名
の仲間がいます。みんな力のあるいい方で、とても心強いです。
　その前田さんが教職大学院時代に教育課題実地研究で中国を専攻していたこともあ
り、「首都師範大学」「南開大学」の学生さん、北京教育学院の先生方、総勢28名が、
創価大学に研修に来た際に、本校を視察してくださいました。「中国と日本の文化交
流」ということで、 4 年生の児童との交流会を開きました。中国の京劇のお面の紹介
を院生の方がしてくださった後、一緒に京劇のお面の色塗りをしていました。お互い
言葉が通じない中、ジェスチャーや簡単な英語で会話している姿もありました。児童
4 ，5 人に一人の院生がついての交流です。落ち着いて静かにかかわりながら、徐々
に打ち解けていくグループが多い中、子供たちの心をつかむ女性がいました。その方
は、とにかく英語で積極的に話しかけていました。子供たちの色塗りの出来栄えに
オーバーに応えたり、事前に準備していたしおりを使ってクイズをしたり、子供たち
もとても楽しそうでした。本当に小学校の先生に向いている方だなと思いました。子
供たちの中にも、中国の方と交流するということで、事前に中国語のあいさつをいく
つか調べてきてい子、会話本の文章をそのまま読んで、通じるかを試している子がい
ました。みんな同じ環境であっても、意欲的な学生や子供は、その環境をいかに価値
的なものにしていくかを自然のうちに考え、行動に移せるのだと思いました。やはり
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つながろうとする気持ち、かかわろうとする工夫や準備が大事であることを教えられ
ました。また、終わった後に、別の子が私に近づいてきて「副校長先生、私、中国語
が分かったような気がする。楽しかったぁ」と感想を言いに来てくれました。何かし
ら気持ちが通じた体験をしていたようで、興奮して一生懸命話す姿に、こちらも嬉し
く思いました。
　交流会以外にも、全クラスの授業を自由に参観していただきました。中国の体育の
先生は、プールの授業を興味深く参観されていました。施設や指導方法についてたく
さんの質問をされていました。それぞれ、いろいろな教科の授業を見ながら、スマホ
で施設の写真を撮ったり、スマホにメモをしたり、意欲的な姿勢に感心しました。そ
のあと、給食を食べていただき、懇談会を行いました。主に、教員研修について細か
く質問を受けました。初任者研修、 2 年次研修、 3 年次研修、中堅研修等について説
明をしました。
　私自身も実地研究で中国を訪問しています。 1 期の頃は学生 2 人に先生が 3 人でし
た。董先生と長島先生と私で、3 人部屋でずっと一緒に過ごしたのも思い出です。今、
この授業で中国を専攻した歴代のメンバーでライングループがあります。現在52名が
つながっています。時々入るコメントに勇気づけられます。
　創価大学の教職大学院連絡会は名前の通り、もっと連絡・連携していくべき使命を
感じます。設立10周年を終え、修了生の数も増え、新たなステージに入った今、ここ
に集う我々修了生、現役生で、さらに強くつながっていく必要性を感じています。す
べての人がつながっています。これは創立者が築いてくださったつながりです。縁（え
ん）です。縁（えにし）です。この関係を無駄にしたくないと思っています。お互い
が日常的に存在を感じながら切磋琢磨しつつ、この連絡会が自分が弱っていたり、悩
んでいたりしても 1 年に 1 回集い会える場、心を充電できる場になればいいなと思っ
ています。
　最後に、これから副校長としての具体的な指針にしていきたい創価教育の父・牧口
先生の行動をご紹介します。
　「牧口は、校長室にいることが珍しく、いつも各教室をまわっては子供たちの表情
や授業の様子を見た。」
　「新しい学校で父母が期待する教育成果を上げるためには、才能とやる気のある人
材を集めることだと、牧口は考えた。あらゆるつてを頼り、全国から教員を募集した。
北は樺太から南は台湾まで、定員26名に150人を超える応募があった。」
　「牧口の採用基準は、『真面目であること』『大きな希望をもっていること』『何かひ
とつ特技を持っていること』」
　「選んだ教師たちと自由に話し合いながら、学校の年間目標を立て授業研究の計画
を立てていった。大正小に集まった教師たちの誰もが牧口のもとで理想の教育を実践
しようと息吹にあふれていた。」
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　「学校にこない子供も多く、子供たちの家を一軒一軒訪ねては、家庭の様子を聞き、
教育の大切さを訴えて歩いた。何より親の理解が大切だと考えてのことだ。」
　「牧口の人脈は驚くほど広く、教育界や地理学者の仲間だけでなく官界や政界にも
知人がかなりいた。こと自分の人事についてはそうした友人を頼ろうとはしなかっ
た。」
　「牧口は、教育の質は、ひとえに教師の質にかかっていると考えていた。」
　「子供にとって、わかりやすく興味をもたせる授業ができるように、教師は常に自
らの教育技術をみがいていかなければならない、というのが持論だった。」
　「教師は広くものを学び、また自分の授業を反省する姿勢をわすれてはならないと、
いつも口にした。」
　「牧口は、毎週月曜日の放課後の時間を、教師自身が自らをみがく場としてあてる
ことにした。この時間に教師たちは、みんなで教育書を読みあったり、それぞれのテー
マで研究発表したりした。時には、学者や専門家を呼び、講義を受けることもあった。
牧口自身、内外の教育書や哲学書などを精力的に読み、さらには英語の勉強も続けて
いた。」
　「彼の姿は、言葉を超えて、白金小の教師たちに啓発を与えた。牧口は独自に考案
した新しい教授法も教師たちと共有し、実際に教室で試していった。決して校長命令
というような押しつけではなく、教師たちにその教授法の内容とねらいを説明し、何
回もの議論を重ねて理解を得てのことだった。例えば、文型応用主義の作文指導だ。
それを実践したクラスでは、確かに子供たちの作文の上達が早くなった。手本の字の
輪郭や鉛筆で写して、字の形を覚えさせる習字の教授法である『かご書き』や、字の
骨格を写しそれをなぞって書く『骨書き』、デッサンを強調した図画の教授法も、教
師たちとの議論の中で、さらに完成度が高まっていった。」
　「牧口は常々、子供たちに、「魚が自ら出たら死ぬように、人間も社会を離れて生活
できない。」と語っていた。彼は社会性、つまり共同生活や社会生活を大切にする心
を身につけさせることも教育の大きな柱だと考えていた。」
　「子供たちと接するときの牧口は、いつでもニコニコと優しいまなざしをたたえて
いた。」
　「教師は子供たちの庇（ひさし）でなければならない。それが牧口の信念であった。
あふれるような愛情で、どの子も等しくかわいがっていた。少し、前かがみに歩く牧
口は、常に何かを思索しているようだった。だが、登校する子供に会うと、途端に表
情を崩し、気さくに声をかけた」
　「校庭で石投げをしていて、誤って教室のガラスの窓を割った子供がいた。真っ青
になって母親と校長室に謝りに行くと、牧口は静かにこんな話をした。『石を投げて
遊んでいるときは、まさか窓ガラスを割るとは思わなかったのでしょう。石は重いが
けず、遠くに飛ぶことがあるんです。それがよくわかったでしょう。これから気をつ
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けるんですよ。』」
　「牧口は、どの子に対しても、いつも丁寧な言葉遣いをした。『〇〇さん』と必ず『さ
ん』づけで呼んだ。子供を一人の人格として認めていた。」
　今回、このような場やテーマを与えていただいたことで、自分の人生を振り返り、
教職大学院へのかかわりを感じながら、また創価大学のルーツである牧口先生の行動
を通して、副校長としての決意をすることができました。本当に感謝申し上げます。
「創価同窓の連帯こそ世界をつなぐ金の橋である。」との創立者のお言葉を胸に今後も
頑張って参ります。ご静聴ありがとうございました。
引用
　・牧口常三郎─創価教育の源流　2001年11月18日　潮出版社
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１ 　はじめに
　「みなさん、『原稿用紙・100枚チャレンジ！』をやってみませんか。」
　このような教師の問いかけに、みなさんの学級であればどのような学習者の声が
返って来るだろうか。おそらく多くの学習者の反応は、「え～。」という落胆の声であ
ろう。しかし、この声が、「お～。」という感激の声に変わるとすればどうだろうか。
学年末に、このようにきらきらと目を輝かせた学習者を目の当たりにすることができ
れば、その学級における「書くこと」の指導は一定の水準にまで達し、成功したと言
えるだろう。
　実は、この問いかけは稿者が昨年度末、担任した学習者（ 4 年生）に投げかけた
「問い」である。 1 年間、国語科で学んだ各領域の「国語の力」を自分の言葉で解説
する学習活動である（写真 1 ／写真の学習者は原稿用紙ではなくノートを用いて行っ
た。）。学級全体が目の色を変えて活動に取り組む姿が印象的であった。
　「書くことがない」「書き方がわからない」「書くことがめんどうである」。これらの
声は、日本全国の「書くこと嫌い」の学習者が述べる三大理由である。そして、「書
くこと」指導の永遠の課題でもある
1
。
　このような学習者たちが、知的好奇心に満ち溢れた姿で学習に向かう「学習課題」
写真 1 　国語科・学習用語解説書の取り組み
世田谷区立玉川小学校
沼 田　拓 弥
「書くこと」と「対話」のコラボで子どもが変わる！
～「Dialog-WRITING」の秘める可能性に迫る～
平成30年度創価大学教職大学院連絡会総会
連絡会ワークショップ報告
－106－
「書くこと」と「対話」のコラボで子どもが変わる！
とは何なのか。本稿では、年間の指導をイメージできるように、具体的な実践事例を
紹介しながらテーマに迫る。
2 　 １ 学期は「書くこと」の身体づくりから
　まずは「質」より「量」で勝負である。この「量」とは、単にたくさん書くだけで
はない。最初は少なくても良い。今の自分に書ける「量」を一歩ずつ乗り越えること
で「書くこと」の楽しさを実感できることが大切である。「書くこと」が苦手な学習
者も楽しみながら取り組むことができるように、学びの実感を「量」に求めていくの
である。
　いわゆる「書けない子」を学びの土台に乗せるところから学級をスタートさせ、「書
ける子」を学級の目指すべき目標として設定する。この 2 つの立場のどちらであって
も取り組むことのできる「書くこと」の学習課題とは何か。それは、「言葉」を書き
出す活動である。
　例えば、低学年であれば、「『あ』から始まる言葉を 3分間でたくさん書き出そう。」
となる。中学年では、「『夏』のイメージにつながる言葉を 3分間でたくさん書き出そ
う。」と課題を設定する。この時に大切なことは、先述した「書けた！」という実感
をもたせるために、ナンバリングをさせながら活動を行うことである。数の可視化が、
「次はもっと書きたい！」という意欲につながるのである。
　このように、「語」という一番小さな単位から、「文→文章」と徐々に広げていくこ
とである。そして、「書けるイメージ」をもたせながら、「書こう」と思えばいくらで
も書ける身体を 1 学期のうちにつくるのである。
　また、上級生の書いた作品を見せることも非常に効果的である。現在、受けもって
いる 2 年生にも昨年度担任した四年生の成果物（学習ノートや観察カード）を見せる
ことで、「すごい！自分も書けるようになりたい！」という憧れを抱く様子がみられ
た（写真 2 　①・②）。
写真 ２ 　昨年度受けもった ４ 年生の作品① 昨年度受けもった ４ 年生の作品②
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　教師は、年間を通して「書くこと」指導の機会を逃さないことである。授業のノー
トはもちろん、観察カードや漢字練習ノートのすきま、ワークシートでも「書くこと」
の力を伸ばすことを忘れてはならない。
３ 　 2 学期は文章の「質」を高める
　「質」を高めるにあたり、効果的な学習活動は、「推敲」である。これまで稿者は、「相
互推敲」や「二百字限定作文」を用いた「推敲」活動の効果を発表している
2
。さらに、
「書くこと」の学習は、「個」の活動に閉ざすのではなく、他者との「対話」を取り入
れることで学びがより深化することを明らかにしてきた
3
。
　「書くこと」領域は、文章の種類によっても指導方法が異なる難しさがある。意見文、
報告文、随筆、詩、生活文等、様々である。紙幅の関係上、全ての指導法を紹介する
ことはできないため、共通して扱える部分を中心に提案を行う。
　藤原与一（1965）は、「二百字限定作文」を提唱し、学習者の思考の活性化を促す
指導を明らかにした。「二百字限定作文」とは、二百マスの原稿用紙を用意し、最後
のマスぴったりに句点（。）が来るように文章を作成する作文である。学習者には、
「二百字目ぴったりに句点（。）が来るように、自分の伝えたいことをまとめた文章を
書きましょう。」と学習課題を提示する。稿者も、小学 6 年生における実践に取り組み、
その学習効果を実感している。
　なお、「二百字限定作文」に取り組む際は、一度、二百字以上の文章を学習者に書
かせた後、その文章の内容を二百字にする流れが良い。この流れで行うことによって、
単に最後のマスに句点がくるような「形式面のみの修正」に終始することを防ぎ、内
容面も含めた言葉の推敲を促す活動となる。
　そして、個人推敲の後、「相互推敲」行う。これまで自己推敲に完結していた学習を、
他者の視点を取り入れた推敲にすることで、「自分の文章が本当に相手に伝わってい
るのか」をリアルに検討することが可能になる。また、「相互推敲」では、必然的に「対
話」が生まれる。モノローグの「書くこと」から、ダイアローグの「書くこと」への
転換が行われるのである。この転換が行われた時、学習者の学びは急激に加速する。
　さて、ここで「評価」についても触れておきたい。「書くこと」の評価は、全てを
評価しようとは思わないことが大事である。つまり、観点をしぼって指導・評価を行
うことである。学習者の書き上げた作品に朱を入れて返却する指導が一般的である
が、実は朱を入れて鍛えられているのは、皮肉なことに、「教師の作文を見る目」で
ある。教師が作品に具体的な修正を書き加えるのではなく、例えば「チェックポイン
ト●カ所」とだけ示し、どこを直すのかは学習者に考えさせる。このようにすること
で「学習者の作文を見る目」を育てることになる。この考え方は、漢字や平仮名の文
字指導にも活用できる。
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４ 　 ３ 学期はいよいよ年間の総仕上げ
　 3 学期は、「ズレ」を引き出す学習課題で学びの深化を図る。例えば、意見文であ
れば「○○なのは、ＡかＢか。」という形で、自分の立場を定めることと同時に、相
手を論破する書きぶりが必要になる学習課題を設定する（中学年以降）。これまで以
上に相手意識をもって文章を創る力が必要になる。
　前頁の写真 3 は、この視点を取り入れた意見文の学習でもある。この実践では 2 つ
のテーマを設定し、自分の書きやすいテーマを選択した後、立場を明確にして文章を
作成させた。テーマは以下の 2 種類である。
①ずっと同じ季節なら、夏か冬か。
②高校を卒業したら、仕事をするか大学に行くか。
　どちらのテーマを選択したとしても、対立軸となる相手がいるため、この学習には
「ズレ」が生じてくる。この「ズレ」を上手に生かしながら、どうすれば相手を論破（納
得させる）できるのか様々な資料を用いながら検討を行った。
　最後に、次の学年につなげる取り組みも必須である。新しい 4 月を迎えたら、「全
てリセット」ではなく、確実に次年度も活用できる力を担保させる。学習指導要領や
教科書で身に付けさせなければならないとされている力は、冒頭に述べたように「学
習用語」として次年度に引き継ぐ必要がある。例えば、4 年生では、「段落」「構成」「は
じめ・中・おわり」「引用」「表やグラフ・図との関連」「推敲」等が挙げられる。学
習者の実態に合わせて軽重をつけながら指導を行いたい。
写真 3 　二百字限定作文（ 6 年・意見文）
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５ 　ワークショップの内容
　ここまでの論稿を基に、ワークショップ当日は以下の内容の活動を行った。
　（ 1 ）提案文章の確認
　（ 2 ）箇条書き（単語→文→文章への展開方法）
　（ 3 ）ズレを引き出す学習課題による文章の記述→二百字限定作文への書き換え
　（ 4 ）質疑・応答
６ 　おわりに
　「書くこと」における学習課題のコツは以下の 3 点である。
①「量」で勝負。とにかく書き出すことのできる学習課題。
②「質」で勝負。対話を取り入れた推敲に向かう学習課題。
③「ズレ」を引き出し、学びを深化させる学習課題。
　また、これらの学習課題とその効果には、段階性がある。
　これらの学習課題は、思考を深める上でも着実に階段を上っていくように構成され
ている。これらの学習課題によって力を伸ばした学習者は、国語科だけに関わらず、
すべての学習において「書くこと」を自然体で楽しむことができるようになる。そし
て、教室が「書くこと」によって学びを深める場として充実感で満たされるのである。
学習者はもちろん、教師も存分に楽しみながら、「書くこと」の世界に浸る学級をつ
くっていきたい。
注
1 　 倉沢栄吉（1977）が『書けない子をなくす作文指導―だれでも・どこでも・どの
子にも―』（新光閣書店）の中で「書くこと嫌い」の学習者の課題を言及してから、
40年以上経過しているが、いまだにそれらの課題は克服されたとは言えない現状
がある。
2 　 第128回全国大学国語教育学会発表資料「小学校児童の意見文作成における一考
察～相互推敲、二百字限定作文を手だてとして～」を参照。
誰でも取り組むことのできる学習課題で意欲を引き出す
↓
とにかく書き出すことを繰り返すことで、書く身体をつくる
↓
他者との関わりを通して、自己との違いを知ることで学びを深める
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3 　 『国語教育探究』第29号、第30号（国語教育探究の会）に掲載されている論文に
おいて「Dialog-WRITING」実践の詳細を紹介している。
謝辞
　ワークショップへご参加いただいた参加者の皆様、ワークショップを担当させてい
ただく機会をくださった創価大学教職大学院教職員の方々、運営を補助してくださっ
た担当教員・院生の方々に深く感謝いたします。
参考文献
・ 倉沢栄吉（1977）『書けない子をなくす作文指導―だれでも・どこでも・どの子に
も―』（新光閣書店）
・藤原与一（1965）『国語教育の技術と精神』（新光閣書店）
・ 拙稿（2016）「『DialogーWRITING』が学習者に与える効果～〈個〉の学びに閉ざ
された『書くこと』指導からの脱却～」『国語教育探究』第29号 pp.76～85
・ 拙稿（2017）「『DialogーWRITING』を活用したラボ学習～『しらせたいな、見せ
たいな』（小学 1 年）の実践を通して～」『国語教育探究』第30号 pp.64～71
※ なお、本記録は『子どもと創る「国語の授業」』no.61（東洋館出版・2018年 8 月）
への寄稿を基に加筆・修正し、作成している。
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１ 　はじめに
　次期学習指導要領では、「主体的・対話的で深い学び」の実現に向けた授業改善の
推進が求められている。このうち、深い学びの鍵として「見方・考え方」を働かせる
ことが重要になるとされている。では算数科の授業のなかで「数学的な見方・考え方」
を働かすとはどういうことか、実際に体験活動を通して児童に着目させるべき点や授
業の展開等を検討する。
2 　速さについて
（ 1 ）速さ単元について
　速さは平成31年度から第 5 学年の単位量当たりの大きさに追加される。速さは異種
の二量の割合であり、距離と時間の異なった種類の二量の関係で速い、遅い、を表し
ている。それまで児童が触れてきた量は長さ、かさ、広さ、重さなどぱっと目で見て、
触れて、大きさがわかる量である。しかし異種の二量の割合はぱっと目で見てすぐに
判断できる量ではない。このため児童には理解が難しく、割合と並んで難単元だとい
われている。
（ ２ ）豆ひろいゲームについて
　学校のなかで、児童の生活の様子をよく見つめていると、校庭や階段で駆け回り、
掃除の床の雑巾がけでは競争をし、給食の食べる速さに驚くなど、児童は実に多くの
速さ比べをしていることに気づく。本実践はこの児童が本来もつ「速さを比べたい」
という意欲に働きかけて、速さを理解させることを目的としている。
　豆ひろいゲームは、皿に入っている豆を一つ箸でつかみ、もう一つの空の皿に移す
平成30年度創価大学教職大学院連絡会総会
連絡会ワークショップ報告
体験的活動を通して数学的な見方・考え方を高める
─ワークショップ「数学的な見方・考え方を働かす 
算数授業とは」の実践から─
東京都江戸川区立南篠崎小学校
木 村　知 子
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という遊びだ。豆を移す速さを競うゲームである。この遊びを速さ単元の導入に行い、
速さの素地指導とした。
［豆ひろいゲームで用意するもの］
　大豆　　　　　　　…　適量（200～300g）　※好みにより小豆、黒大豆でも可
　小皿　　　　　　　…　 4 人グループにつき 2 枚
　箸　　　　　　　　…　 4 人グループにつき 1 膳
　ストップウォッチ　…　 4 人グループにつき 1 個
［豆ひろいゲームのルールとしかけ　 １］
第 1 回戦「豆15個を何秒でひろえるか？で勝負」
①　小皿に豆15個を予め入れておき、15個全てをもう一つの皿に移せた時間を計る。
②　①をグループ全員が実施し、一番速い人を勝利者として報告する。
③　各グループの勝者を黒板に記録し、クラスでの一番を決定する。
　豆ひろいゲームで扱う速さは作業量である。作業量で表せる速さはコピー機、印刷
機など作業の結果が印刷された紙等の量として表される速さである。第 1 回戦目は作
業量としての豆を固定して、一定の作業を終えるために必要だった時間の短さを競
う。グループ全員が同じ15個の豆の移動で競ったとき、一番速いとは何によって決ま
るのか、児童は自然に表現するだろう。つまり、同じ作業量であれば時間の短いもの
が速いとされるのである。これは50ｍ走に代表される、児童が日頃慣れ親しんでいる
速さである。豆ひろいであれば作業量を揃えた場合、50ｍ走であれば距離を50ｍに揃
えた場合、もう一つの量である時間が短い、少ない方が速いのである。異種の二量の
うちの一つの量を揃えたとき、もう一つの量の大きさで速い、遅いが決まるのである。
　「数学的な見方・考え方」を働かせるために、児童には敢えて一番速い基準は与え
ていない。この第一回戦目は、児童は日頃慣れ親しんでいる感覚によって一番速いの
が誰かわかるからである。各グループの勝者を黒板に並べてクラスの勝者を決める場
面では、一番速いのは何を根拠にしているか問うことで、「移動にかかった時間が短
い、少ないから一番速い」ということを明記しておく。
［豆ひろいゲームのルールとしかけ　 ２］
第 2 回戦「 1 分（30秒）で豆を何個でひろえるか？で勝負」
①　 小皿に豆30個程度を入れておき、 1 分（30秒）でもう一つの皿に移せた豆の個数
を数える。
②　①をグループ全員が実施し、一番速い人を勝利者として報告する。
③　各グループの勝者を黒板に記録し、クラスでの一番を決定する。
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　ゲームの流れは先程と同じであるが、競う内容が変わる。第 2 回戦目は時間を固定
して、作業量の多さで競う。グループ全員が同じ時間で移動する豆の数を競ったと
き、児童のなかでは速さそのものではなく、結果としての豆の数の多さを比べている
ことが想定できる。同じ時間で揃えた場合、豆を速く移動させたから豆が多い→一番
速いと二段階で速さを理解していることになる。そのため、児童はわかりにくいと感
じるようだ。しかし、私たちが日常使っている速さの単位は時速や秒速である。この
時速や秒速で表される速さは時間当たりの距離であり、距離の大きさで速さを表して
いる。従って、この同じ時間で揃えた場合の速さは、児童に馴染みのないものである
からこそ、児童の生活のなかから意識化する必要がある。
　第一回戦目と同様、「数学的な見方・考え方」を働かせるために、児童には敢えて
一番速い基準は与えていない。第二回戦目は、児童は一番多く豆を移動させた人を勝
者に挙げる。各グループの勝者を黒板に並べてクラスの勝者を決める場面では、「移
動した豆が多い方が速い」と明記し、第一回戦目の「移動にかかった時間が短い、少
ないから一番速い」と比べて見ることで、異種の二量の何を揃えて、何の量で比べて
いるのかを明確にする。速さの二つの捉え方を押さえるのである。
（ 3 ）日常にある速さの比べ方を見直す
　豆ひろいゲームを通して速さの二つの捉え方を押さえたあと、日常にある速さの比
べ方は果たして時間を揃えて比べているのか、作業量や距離を揃えて比べているのか
捉え直す活動を行う。普段何気なく行っていた日常にある速さ比べを、異種の二量の
割合としての速さで見直すのである。今まで見えなかったものが見えてくる瞬間であ
る。
　筆者の実践では、児童から、時計、競馬、水泳、持久走大会、テストを終える速さ
などの例が挙げられた。一つ一つどちらの比べ方か検討する。
　競馬、水泳の25ｍ競技は、距離を揃えて時間（タイム）が短いことで速さを競って
いることから、豆15個と同じ比べ方だとされた。持久走大会では何人かの意見がかみ
合わず、どういうことかと整理すると、本校では中学年は 3 分間の周回（何周走った
か）で競い、高学年はトラック 6 周のタイムで競う。学年により速さの比べ方が違う
ことがわかった。時間当たりの作業量の比べ方は「たとえば、漢字の50問テストをす
るじゃないですか。始めてから 5 分経ったときに何問解けているかで速さが違います
よね」というテストを終える速さについての児童の話に納得している子は多かった。
また、独自の見方をしていたのは時計の長針、短針の進み方についてで、同じ 1 時間
であったら、短針は30°進み、長針は360°進むから長針の方が速いという意見だ。児
童のなかにある速さの比べ方を豆ひろいゲームを通して、改めて何を揃えて比べてい
るのか考えることができた。
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３ 　ワークショップの実施
（ 1 ）ワークショップの実施
　体験的活動を通して数学的な見方・考え方を高める授業とはどういうものか、筆者
の豆ひろいゲームの実践を通して協議、検討する機会を設定した。
［ワークショップ「数学的な見方・考え方を働かす算数授業とは」］
　日時　　：２0１8年 7 月２２日（日）１0：00～１２：00　創価大学教職大学院連絡会内
　場所　　：創価大学Ｂ棟40２教室
　参加者　：創価大学教職大学院の院生、修了生、教員
（ ２ ）ワークショップ参加者の意見
　ワークショップでは、参加者を 2 人 1 組のグループとして、筆者の実践と同じ流れ
で実際に豆ひろいゲームを体験してもらった。日常にある速さの比べ方では、以下の
ような意見が出された。
　上記のうち、時間で揃えて速さを比べているのは動物の走る速さのみである。例え
ばチータは瞬間最高速度が時速80－120ｋｍである。動物の走る速さがどれ位速いか
比べたいとき私たちは時速で表して自動車の時速や歩く速度と比べて「速い」と感じ
ているのだと分かる。
図 1 　ワークショップの様子 豆ひろいを体験する
・動物の走る速さ
・着替える速さ
・東京－大阪間で、どの乗り物を使うかで速さが違う
・百マス計算
・印刷機
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　着替える速さは、着替える服を作業量として固定した速さである。確かに着替える
のがものすごく速い児童はどのクラスにもいるものである。児童が普段目にしている
速さのよき事例である。
　東京─大阪間で距離を固定し、乗り物を変えることでかかる時間から速さを比べる
考え方は、生活の中でよく出てくる。歩いた場合は14日くらい。新幹線だと 2 時間30
分くらい。リニアモーターカーだと 1 時間くらい。リニアモーターカーがどれだけ速
いかよくわかる。
　百マス計算プリントは解き終わるまでの時間で見ると、作業量を揃えた速さであ
る。先程の事例の、漢字50問テストの 5 分経過時点で何問解けたかとは違った見方で
あることに気づかれたであろうか。同じテストであっても、見方を変えれば速さの比
べ方は変わってくる好例である。同様の例が、印刷機である。同じ枚数であればかかっ
た時間が短い印刷機の方が速いとなる。また同じ時間で何枚印刷できるかでも速さを
決めることができる。筆者の実践では、この同じ事例で両方の見方ができるという話
題は出なかった。ワークショップを通じて、速さの見方・考え方を更に深めることが
できた。
４ 　終わりに
　ワークショップでは、豆ひろいゲームに取り組む参加者の表情が生き生きとしてお
り、筆者のクラスの児童と全く同じで驚いた。考えてみると、ものごとの効率化が叫
ばれる昨今、速さで競う事例は私たちの日常に溢れていることに気づく。速さに代表
される異種の二量を、単に学習対象として捉えるのではなく、日常にある様々な例と
結びつけながら理解していくことで、児童の数学的な見方・考え方を豊かな深いもの
にしていくことが重要だと、改めて認識することができた。今後は本実践のように、
体験活動から気づいたことをまとめ、その気づきをもとに日常を捉え直す活動の有効
性を更に実践研究を通して明らかにしていきたい。
参考文献
1 　 文部科学省（2017）．「小学校学習指導要領（平成29年告示）解説　算数編」．日
本文教出版． 4
2 　 筑波大学附属小学校算数研究部（2018）．算数授業を変えるきっかけになる本．
算数授業研究，特別号21，41
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１ 　時代の要請としての価値を創造する力
　経済協力開発機構（OECD）は、2015年より各国政府と連携を取りながら、新しい
時代に求められる教育の在り方を探るプロジェクト、Education 2030に取り組んでい
る。
　2018年 2 月には、初期段階の研究成果を報告するポジション・ペーパー
ⅰ
を発表し
た。その中で、これまでキー・コンピテンシーとして定義されてきたものの上に、さ
らに一層高まりつつある若者への期待として、「変革を起こす力のあるコンピテン
シー（Transformative Competencies）」と称される、次の 3 つのカテゴリーを設定
している。「新たな価値を創造する力（Creating new value）」、「対立やジレンマを克
服する力（Reconciling tensions and dilemmas）」、「責任ある行動を取る力（Taking 
responsibility）」である
ⅱ
。
　「新たな価値を創造する力」という点については、これからの社会が、より強靭で
包摂的かつ持続可能な発展を成し遂げていくための決定的な要素としてイノベーショ
ンの重要性を説くとともに、2030年に向けて一人一人が創造的に思考することができ
るようになることが求められる、としている。
　国内においても、2018年 6 月に閣議決定された第三期教育振興基本計画には、個人
の目指すべき姿として、「自立した人間として、主体的に判断し、多様な人々と協働
しながら新たな価値を創造する人材の育成」が掲げられた
ⅲ
。そこには、「変化に適
応するのみならず、自らが自立して主体的に社会に関わり、人間ならではの新たな価
値を創造し、将来を創り出すことができるようになるべきであり、そのためには、予
測不能な状況の中で問題の核心を把握し、自ら問いを立ててその解決を目指し、多様
な人々と協働しながら、様々な資源を組み合わせて解決に導いていく力が重要とな
る」と説明が加えられている。
　このことは、先述の Education 2030と歩を合わせるものであり、「価値を創造する
力」の育成を希求する声は現在世界各国に共通する、まさに「時代の要請」と言って
平成30年度創価大学教職大学院連絡会総会
連絡会ワークショップ報告
価値を創造するための 3 つの原理
世田谷区立塚戸小学校
内 田　　 稔
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差し支えないだろう。
2 　価値の創造とは何か、価値を創造する力とは何か
　筆者は、公立小学校の教員として日々の教育実践を積み重ねながら、価値の創造と
は何か、その力を育む教育とはどのようなものか、といった問題にたえず考えをめぐ
らせてきた。関連する文献を読み、国内外の実践・研究を見聞し、一般的に価値を創
造する力が高いと思われる具体的な人物がもつ特質について考察することなどを通し
て、これらの問題に関して、次のような意見をもつに至った。
　価値の創造には、「自己実現」と「社会貢献」という 2 つの要素があるのではないか。
ここでは「自己実現」という言葉を次の意味で使用している。主体である個人が、自
身の嗜好、興味関心、快不快といった感情、価値観や信念に基づいて、自然環境と社
会環境から成り立つ世界という客体に対して働きかけたり、あるいは自分自身の内面
や外面を自ら調整したりして、自分と世界との間により意味のある関係性を築くこと
である。また、ここで言う「社会貢献」とは、自分以外の他者の「自己実現」の手助
けとなることを指す。
　この意味から言えば、「社会貢献」も「自己実現」に包含されるものとして捉える
ことが可能である。しかし、現実には個人にとって価値があると判断した行為が周囲
に対して害を及ぼし、結果として主体である個人にとっても反価値となる場合がある
ことや、無数にある自己実現の方向性の中で、主体と社会環境との関係性の向上につ
ながる「社会貢献」は、それ自体が社会的存在である人間にとって特別な意味をもつ
ことなどから、敢えて独立した要素として示すこととした。
　価値を創造する力とは何かという問題に対して、筆者はここに表現できるような明
確な意見を持ち合わせていない。先述の Education 2030においても、今後、検討す
るべき課題と位置付けられている。しかし、果たして、人間の営みを細分化し、分析
して、そのような「力」を構成すると考えられる要素を一つ一つ定義することができ
たとして、それらを掲げることで、一人一人の子どもに身に付けさせることが可能と
なるのであろうか。この点に筆者は違和感を覚える。もし、価値の創造を「自己実現」
と「社会貢献」と捉えることができたとしたなら、子どもたちに与えるべきものは、
バラバラに細分化されたスキルのリストやそれらを散りばめたカリキュラムなどでは
なく、それら全てを全体として駆使することが求められ、繰り返し練習することがで
きる、「自己実現」と「社会貢献」を経験する場としての環境なのではないだろうか。
　このような考えを裏付ける具体的な事例として、米国マサチューセッツ州にあるサ
ドベリーバレー・スクールがある
ⅳ
。当該校は、 2 つの中心的な信念によって運営さ
れ、開学50年を迎えている。
　一つは、学習者自身が学びたいと望まない限り、意味のある学びは発生しない、と
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いうものである。そのため全ての授業は、子どもたちの発意に基づき、スタッフであ
る大人との契約を結ぶことによって生まれる。それ以外の時間、何をして過ごすかは
一人一人の子どもが自分で決める。学校の周囲には、商店や工場、会社などがあり、
興味があれば交渉次第で、インターンとして働きながら学ぶことも可能であるとい
う。
　もう一つは、民主主義の真の担い手は、真に民主的な環境の中でしか育たない、と
いうものである。学校での生活、運営に関することは、スタッフの雇用なども含め、
全て、大人も子どもも平等な 1 票をもつスクールミーティングにおいて決定される。
また、年齢ごとのクラスというものがなく、興味や必要に応じて異年齢の子どもたち
同士がかかわり合うため、自然と年長者が年少者を気遣い、いたわるという社会性が
身に付くという。
　調査の結果によれば、当該校の卒業生は、一般と比較して、総じて独立心に富み、
人生の目的を持ち、自分というものを見失わないとともに、高い社会性を備えた人
材として成長していることが確認されているという
ⅴ
。これらの特徴は、「自己実現」
と「社会貢献」としての価値創造という本稿の考えに合致しているものと言える。
３ 　「価値を創造するための ３ つの原理」という仮説　
　価値を創造する力を定義することはできないが、上述のサドベリーバレー・スクー
ルなどを参考に、子どもたちが置かれている環境が、価値の創造つまり「自己実現」
と「社会貢献」の実践と練習の場として機能するものかどうかをチェックするための
3 つの観点を提案したい。筆者は、それを「価値を創造するための 3 つの原理」と称
することとした（図 1 。以下「 3 つの原理」）。「 3 つの原理」とは、①「自律性」、②「多
様性」、③「開放性」、である。それらが学習者個人、また学習集団全体において高く
保たれているほど、その環境は価値の創造をより促すものになっていると言えるので
はないか、というのが筆者の仮
説である。
　第一の「自律性」とは、一言
で言えば、「自分で決めること
ができる」ということである。
自分自身の嗜好、興味関心、快
不快といった感情や価値観・
信念に基づいて、ある事象や問
題について思考・判断し、意志
決定したことを表現したり、行
動に移したりすることができ、 図 1 　「価値を創造するための 3 つの原理」
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それが認められることで、あるがままの自分でいることや自分の人生を自らコント
ロールすることができるという実感をもつ、ということである。その際、自分が他者
や社会から受けている影響についても自覚的であることが重要である。他の存在から
完全に切り離された個性というものは想像することができないし、自らが下した決断
だと思い込んでいるものが、実は周囲からの強い同調圧力によるものであるという場
合も多い。自身の内面に対する鋭敏さと洞察力も関係してくるだろう。
　第二の「多様性」とは、一言で言えば、「自身の内面にある多様さ」ということで
ある。自分自身を価値の創造のための資源として捉えたとき、その内面にある知識や
経験、才能がどれだけ多様であるか、またそれらをどれだけ学習者本人が自覚できて
いるかということである。価値の創造とは、無から有を生み出すことではない。すで
に在るもの同士の組み合わせによって価値を生み出すというのがイノベーションの基
本的な考え方である。問題を解決し、「自己実現」を進めるためには、一見関連のな
いように思える自分自身の個々の知識や経験がヒントとなることも多い。そのような
知識や経験は、学習者の脳内に記憶の断片として保持されており、再構成される契機
が必要な場合がある。他者との対話は、それらを引き出す最も有力な契機と言ってよ
いのではないか。さらにそれは学習者個人の内面に、自分とは異なる見方や考え方、
新しい知識をもたらし、多様性をさらに高める機会でもある。それと同時に、異質な
他者との対話によって、自分らしさをより一層自覚するという働きもあるだろう。こ
れらのことは、先述の「自律性」や後述する「開放性」とも深く関わる部分である。
また、ここで言う才能とは、ハワード・ガードナーのＭＩ理論における「インテリジェ
ンス（Intelligences）」
ⅵ
や、ドナルド・クリフトンが提唱する「強み（Strength）」の
芽としての才能
ⅶ
のような、学習者個人に備わっている資質のことを想定している。
これらを学習者自身が自覚できているということが「自己実現」と「社会貢献」の実
践を促進すると考えられる。　
　第三の「開放性」とは、一言で言えば、「世界とどれだけ作用し合っているか」と
いうことである。ここで言う世界とは、学習者個人を取り巻く 2 つの環境を指す。自
然環境と社会環境である。それらと学習者との相互作用には、大きく分けて次の 2 通
りがある。 1 つは、知覚・認識を伴う心理的作用である。これは、主に情報の伝達を
意味する。もう 1 つは、物理的作用である。これは物質やエネルギーの受け渡しを意
味する。また、学習者の視点から見れば、それらの作用を「受ける」という受動的な
働きと、「与える」という能動的な働きの 2 つの側面がある。勿論、何かを「受ける」
ために環境に能動的に働きかけるという場合もある。学習者個人においても、学習集
団においても、外部のより広い世界に対して開かれ、心理的にも物理的にも交渉があ
ればあるほど、内面の「多様性」が一層高まる。また、それは「自律性」の源泉とも
言える感情や価値観にも刺激、影響を与える。さらに、周囲の社会環境に対して何か
しらを「与える」営みこそが、「社会貢献」そのものであると言っていいだろう。
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４ 　仮説に基づいた実践の紹介
　前節のような抽象的な議論の価値はどこにあるのか。それは、目の前にある学校と
いう環境や、学級や職員組織といった集団の状況、取り組んでいる具体的な実践など
を「よく観るための枠組み」を提供するということだろう。それこそが「概念（コン
セプト）」のもつ働きである。「 3 つの原理」に即して、一般的な学校と先述のサドベ
リーバレー・スクールを眺めると、どのようなことが見えてくるだろうか。例えば、
「自律性」という視点から見て、一般的な学校において子どもが自分の学びについて
自ら決めることができる事柄と、サドベリーバレー・スクールにおけるそれとを、そ
れぞれ一覧にして比べてみたらどうだろう。その結果をここで述べることはしない
が、「 3 つの原理」をそのように使うことができると考えている。
　本節では、筆者が「 3 つの原理」に照らして、価値の創造につながる経験として有
効であろうと判断し、取り組んだ実践の中から、 2 つの事例を紹介したい。 1 つは、
小学校における哲学対話の実践である。もう 1 つは、校内研究を探究型にする取り組
みである。
（ 1 ）哲学対話
　初等・中等教育における哲学対話の本格的な実践および研究は、マシュー・リップ
マンにより1970年代に米国で始まった。P 4 C（Philosophy for Children）と称される、
この取り組みは現在世界各国に広まっている
ⅷ
。
　哲学対話は、2 つの目的をもつという。「思考力の発展」と「共同体の形成」である。
哲学対話で育つ思考力について、マシュー・リップマンは「批判的思考」、「創造的思
考」、「ケア的思考」の 3 つがあると述べている
ⅸ
。そして、それらの思考は他者との
対話を個人が内化することによって発展するとの考えから、対話を通して探究を深め
合うことができる「探究の共同体」を築くことが必要であるとする。また、真実の探
究には人々の絆を深める働きがあるとし、上述の 2 つの目的を、相互補完的で切り離
すことができないものとして捉えている
ⅹ
。
　昨年度、筆者は担任した 6 年生の児童と、道徳の時間において全12回の哲学対話を
行った。対話の中心となるテーマについては、教師があらかじめ設定する場合と、教
師が提示した教材（絵本、写真、文章など）をもとに児童がつくる場合の 2 つを試み
た。全12回のテーマは、以下の表の通りである。
　授業においては、具体的な場面に置き換えて考えることができるよう、複数の小さ
な問いを設け、段階的に掘り下げていけるように展開を工夫した。児童は、安心して
発言できる雰囲気の中で、お互いの意見から刺激を受け合い、思考を深めていった。
例えば、表中11「コンピューターは考えることができるか」について語り合った際に
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は、「できないと思う。なぜなら、
コンピューターは目的をつくり
出せないから。」との発言を受け
て、 別の児童が「では、 私たち
はどうなのか。 目的をつくって
いるのか。 こうやって学校に来
ているのも大人が言うからでは
ないか。コンピューターと変わらないのでは。」と意見をつないだ。仲間が示した考
えを視点として、自らの在り方を見つめ直したことが伝わってくる。このようにして、
「考える」とはどういうことか、「人間らしさ」とはどういうことかといった問題につ
いて児童の目は開かれていった。
　このように、異なる視点や意見を自己の内面に取り込みつつ、物事に対する自らの
考えを問い直し、さらに仲間に対して心を開き、世界に対して目を開く契機ともなる
哲学対話は、「自律性」、「多様性」、「開放性」の 3 つ全てにつながる取り組みである
と言える。
（ ２ ）探究型の校内研究
　昨年度来、筆者は研究主任として、所属校の校内研究が、教員一人一人にとって探
求型の学びの場となるよう、管理職をはじめ同僚教員の理解・協力を得ながら取り組
みを進めてきた。
　対話を通して共通理解された所属校における校内研究の目的は、「一人一人の学び
を最大化すること」、「教員同士の専門家としての関わりを深めること」の 2 つである。
この目的に迫るため、以下の諸点を工夫した。①自らの問題意識に基づき一人一人が
「問い」を設定する。②「問い」に基づいて研究チームを編成する。③一年間を「調
査研究期間（情報収集と思索）」、「実践研究期間（実証授業とフィードバック）」、「省
察・活用期間」の三期に分ける。④検証授業及び研究協議は、同日、複数チームが行
う。⑤講師は、各チームの必要に応じて招く。⑥研究紀要は作成しない。チーム・個
人のリフレクションと成果物の保存・共有をもってまとめとする。⑦年間を通じて、
表 1 　昨年度実践した哲学対話におけるテーマ
1 正しい行動とは何か 5 真実とは何か 9 絶対に疑えないものはある
か
2 友情とは何か 6 誰もいない森で木は音を立
てて倒れるか
10 数は存在すると言えるのか
3 勉強するより遊ぶ方が幸せ
か
7 人間としての立派さとは何
か
11 コンピューターは考えるこ
とができるか
4 絶対にウソをついてはいけ
ないか
8 手を離したらペンはどうな
るか
12 今、あなたは自由か
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「問い」に基づいた授業公開を各人・各チームで行う。（月一回を推奨）
　昨年度は、全部で10チームが編成され、それぞれの問いを探究した。（先述の筆者
による哲学対話の実践もその一例である。）年度末に行った教員対象の意向調査では、
全体の 7 割以上がこの校内研究の進め方を継続したいと回答した。その理由の一部を
抜粋する。「自分の研究に対する意欲や目的意識が高まり、今自分が高めたいことや
知りたいことが学べるよい機会となったから。」「一人一人の専門性が生かされている
ため、私にとっては先輩方の貴重なアドバイスを受けることのできる有意義なものに
なったから。」「同じ悩みや、同じ目指す児童像をもった先生方と話したり、授業づく
りをしたりすることができ、充実したから。」
　また、「開放性」という視点から、民間企業の組織改善、人材育成の専門家を講師
として招き、教員向けのワークショップを開催した。今後も、教員集団にとって「自
律性」、「多様性」、「開放性」の 3 つが保障された組織に近付けるよう、校内研究をさ
らに発展させていきたい。
ⅰ　 OECD “THE FUTURE OF EDUCATION AND SKILLS Education 2030”, 2018 
ⅱ　 文部科学省『教育とスキルの未来：Education 2030【仮訳（案）】』「中等教育資
料 5 月号」2018、学事出版
ⅲ　文部科学省「第 3 期教育振興基本計画」2018
ⅳ　ダニエル・グリーンバーグ「世界一素敵な学校」2006、緑風出版
ⅴ　同上
ⅵ　ハワード・ガードナー「ＭＩ：個性を生かす多重知能の理論」2001、新曜社
ⅶ　トム・ラス「さあ、才能に目覚めよう　新版」2017、日本経済新聞出版社
ⅷ　河野哲也「『こども哲学』で対話力と思考力を育てる」2014、河出ブックス
ⅸ　 マシュー・リップマン「探究の共同体　考えるための教室」2014、玉川大学出版
部
ⅹ　河野哲也「『こども哲学』で対話力と思考力を育てる」2014、河出ブックス
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創価大学教育学会会則
第 1 章　総　　　則
第 1 条　本会は，創価大学教育学会と称する。
第 2 条　本会は，建学の理念に基づき，教育学およびこれに関連する学術の研究を推
進し，会員相互の交流を行うとともに，本学の学生や卒業生（修了生を含む）
の教育研究の充実に寄与することを目的とする。
第 3 条　本会は，前条の目的を達成するため，次の事業を行う。
1 ．会員の研究促進を目的とする会合 ( 以下「総会」という ) の開催。
2 ．会員の研究促進を図る講演会，研究会等の主催，又は後援。
3 ．機関誌「創大教育研究」の発行。
4 ．在学生会員の教育研究の補助，新入生研修の主催。
5 ． 会員名簿の作成，会員間のネットワークづくりと情報提供，ホームページの開
設等会員間の研究交流を活性化する事業の展開，又は支援。
6 ．その他必要な事業。
第 4 条　本会は，事務局を創価大学［〒192－8577 東京都八王子市丹木町 1 丁目236
番地］教育学部内に置く。
第 ２ 章　会　　　員
第 5 条　本会は，次の会員をもって構成する。
1 ． 正会員　本学教職員（非常勤・退職者を含む），本学学部生（通信教育部生を
含む）大学院生及び本学卒業生（修了生を含む）のうち入会を希望し，所定の
手続きをした者。
2 ． 準会員　入会を希望する学生（通信教育部生を含む）で，所定の手続きを経て，
運営委員会の了承を得た者。但し，会費負担を負わない者。
3 ．賛助会員　本会の目的に賛同し運営委員会の了承を得た者。
4 ．名誉会員　本会に寄与し，運営委員会の推薦により，総会で承認を得た者。
5 ．本会の正会員の種別は，次のとおりとする。 
 ⑴　個人会員／本学教職員（非常勤・退職者を含む）。
 ⑵　 在学生，卒業・修了生会員／本学の学部（通信教育部を含む）又は大学院
に在学する者，本学の卒業生（修了生を含む）で，所定の手続きをした者。
第 6 条　会員は，本会の実施する以下の活動等を優先的に受けることができる。
1 ．会員は，本会が主催する各種の行事に出席することができる。
2 ． 正会員は，本会の機関誌その他の刊行物の領布を受けることができる。　又，
機関誌「創大教育研究」に論文等を投稿することもできる。
3 ．会員は，本会の WEB からの情報を入手することができる。
4 ． 会員は，本会が主催する各種の講演会，研究発表会に研究を発表することがで
きる。
第 7 条　会員は，所定の会費を納入しなければならない。 2 年以上会費を滞納した者
および住所不明者は，滞納会費に相当する金額を納めるまでもしくは住所が
明らかになるまで，第 6 条に定めた会員の資格と権利が失われる。会費につ
いては細則で定める。
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第 3 章　役　　　員
第 8 条　本会に，次の役員を置く。
1 ．会長 1 名
2 ．運営委員10名（会長を含む）
3 ．会計監事 2 名
第 9 条　会長は，本会を代表し会務を掌握する。
第10条　運営委員会は，本会の運営にあたる。
第11条　会計監事は，本会の会計を監査する。
第12条　役員の選出は，次の方法による。
1 ．会長は，運営委員の中から総会で選出する。
2 ． 運営委員は，正会員において教育学部・教授会構成員⑷・教職大学院・研究科
委員会構成員⑵，及び大学院生⑵，学部学生⑵をそれぞれの互選により，選出
する。
3 ．会計監事は，運営委員会が決定する。
第13条　役員の任期は，次のとおりとする。
1 ．会長は， 2 年として再任を妨げない。
2 ．運営委員は，原則 2 年として再任を妨げない。
3 ．会計監事は， 1 年として再任を妨げない。
第 ４ 章　総　　　会
第14条　総会は，本会の最高決議機関であり，次の定めによる。
1 ． 総会は，会長が年 1 回これを招集する。総会は正会員（委任状を含む）の過半
数により成立する。 議決は出席者の過半数による。
2 ． 前項のほか，運営委員が緊急必要を認めたとき，または会員の 5 分の 1 以上の
要請があった時は，会長は臨時に総会に招集することができる。
3 ．議長は，総会において選出された会員がこれにあたる。
4 ． 総会は，運営委員からの事業報告と事業計画，決算報告と予算案を審議し，承
認する。
第 ５ 章　運営委員会
第15条　運営委員会は，次の定めによる。
1 ．会長は運営委員会の構成員となる。
2 ．運営委員は運営委員長を選出し，委員長は運営委員会の議長となる。
3 ． 運営委員会は，委員長の招集に基づき，随時これを開催し，会則にのっとり必
要な事項を審議し執行する。
4 ． 前項のほか，緊急を要する問題の場合は，会長の要請に基づき運営委員会を総
会に代わる審議機関とすることができる。ただし，この場合は，結果を速やか
に会長に報告するものとする。
5 ． 運営委員は，事業報告と事業計画，決算報告と予算案を総会に提出し，承認を
得なければならない。
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6 ． 運営委員会の下に事業の実行委員会および機関誌の編集委員会を置くことがで
きる。
第 6 章　会　　　計
第16条　本会の会計は，会費の収入によってまかなう。寄附金その他の収入は，運営
委員会の承認を得て会計に繰り入れることができる。
第17条　本会の会計は，毎年 4 月 1 日より翌年 3 月31日までを会計年度とし，年度末
収支決算を翌年度総会に報告し承認を得る。
第18条　会計監事は，年 1 回以上会計を監査し，結果を総会に報告する。
附　　　則
1 ．本会則は，総会の議を経て，改廃することができる。
2 ． 本会則の施行にあたり必要な細目は，総会の議を経て別に細則としてこれを規
定する。
3 ．本会則は，平成26（2014）年 5 月31日より実施する。
4 ．本会則は，平成28（2016）年 6 月 5 日より一部改訂して，実施する。
5 ．本会則は、平成30（2018）年 6 月 9 日より実施する。
細　　　則
1 ． 第 4 条に基づく機関誌『創大教育研究』は，運営委員会が会員の中から委託し
た編集委員により，別に定められた〈編集規定〉にのっとり，原則として毎年
1 回発行する。
2 ．第 7 条に基づく会費は，当分の間次のとおりとする。
 ⑴　正会員　個人会員　年額 6,000円　
　　　　　　 非常勤・退職教職員　年額 3,000円
　　　　　　 在学生，卒業・修了生会員　年額 1,000円 
 ⑵　賛助会員　年額　一口 2000円（一口以上）
 ⑶　名誉会員　会費を免除する。
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